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Antikommunismus oder ,,Christen fur den Sozialismus‘?

»,Christen fur den Sozialismus® — zu dieser Parole bekennt sich eine Bewegung,
die 1971 in Chile im Zusammenhang mit dem gewaltsamen Sturz der Regierung
Allende entstand und seither vor allem in romanischen Landern Verbreitung fand.
Da diese Parole auch bei uns eine gewisse Aufmerksamkeit erregt hat, kommt es
gelegentlich zu Veranstaltungen, in denen Vertreter dieser Bewegung der Ein-
fachheit halber zu einer Selbstdarstellung gebeten werden. In schéner Regel-
maRigkeit passiert es bei solchen Veranstaltungen, dal aus dem Kreis der
Zuhorer ungefahr die folgende Frage laut wird:

Waére es mdoglich, dall wir, ehe wir uns unsere Meinung zu der Aufforderung
,Christen fur den Sozialismus“ bilden, zuerst einmal eine deutlichere Auskunft
bekommen kénnten, was flr einen Sozialismus Sie eigentlich meinen?

Meinen Sie den Sozialismus von Marx und Engels, den von Lenin oder den Sozia-
lismus, wie ihn Stalin als Marxismus-Leninismus zusammengefal3t hat, den So-
zialismus von Trotzki, Tito, Mao oder Castro, den Sozialismus ,,mit menschlichem
Gesicht”, den Alexander Dubcek im ,,Prager Fruhling” anstrebte?

Oder meinen Sie ,,autoritaren® oder ,freiheitlichen* Sozialismus, den Sozialismus
der ,Eurokommunisten* Berlinguer, Marchais und Carillo?

Denken Sie schliellich daran, dalR man mittlerweile auch von ,arabischem* und
mafrikanischem* Sozialismus spricht!

Der Sinn dieser Frage durfte deutlich sein. Beschrédnkt man sich auf den Sozialis-
mus, der sich in der einen oder anderen Weise von Marx und Engels herleitet, so
ist einerseits festzustellen, dal es mit der Zeit zu einer erheblichen geo-
grafischen Ausbreitung seines Herrschaftsgebietes gekommen ist. Von einem
~Sechstel der Erde” sprach man gern nach der russischen Oktoberrevolution von
1917 und deutete damit an, dal3 dies wohl nur ein Anfang sei. Als Ergebnis des
Zweiten Weltkrieges wurden die osteuropaischen Lander zum Vorfeld der Sowjet-
Union. ,,Kommunistisch* wurde weiter China, das volkreichste Land der Erde, das
nach einigen Zahlungen ungefahr so viele Einwohner hat, wie es — zusammen-
gefalt in der 6kumenischen Bewegung — evangelische Christen gibt. Welche
Ausstrahlungskraft die chinesische Spielart des Marxismus auf die verschie-
densten Lander der Dritten und Vierten Welt hat, ist bekannt. Zu den neuesten
Entwicklungen der Dinge gehort die nicht ganz unwahrscheinliche Aussicht, in
Westeuropa, in Italien und Frankreich, kénnte in absehbarer Zeit mit einer Betei-
ligung kommunistischer Parteien an den Regierungen zu rechnen sein.

Aber eben dieser territorialen Ausbreitung des marxistischen Sozialismus ent-
spricht auf der anderen Seite seine wachsende
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Ausdifferenzierung in verschiedene Spielarten. Im ,sozialistischen Lager” ist es
zu verschiedenen Spaltungen gekommen. Gerade heute wieder treten Unter-
schiede auf, die die einst ,monolithische* Blockeinheit mit immer neuen Rissen
und Springen versehen. So wie man nicht einfach von der Weltchristenheit
sprechen kann, weil uns das Christentum zunachst immer in der Form von
Katholizismus, Protestantismus oder Orthodoxie begegnet, von Grol3kirchen und
Kleinkirchen mit mehr oder weniger abrupten Ubergangen zu ,sektiererischen
Auspragungen, so gibt es auch den marxistischen Sozialismus, nach einer
treffenden Formulierung von Gerhard Isermann, l&ngst nur noch in der Form von
.Konfessionen” (,,Konfessionen des Marxismus* heil3t seine Sammlung von ,,Quel-
lentexten zum Religionsunterricht” Nr. 4, 1976). Es gebe, so die Erklarung der in
diesem Titel enthaltenen These, den Marxismus wie alle grofen Weltanschau-
ungen nur in verschiedenen ,konfessionellen“ Varianten, und kein ,unfehlbares
Lehramt“ garantiere eine reine Lehre.

Die Schwierigkeiten, sich Uber den Sozialismus zu informieren, sind dadurch
nicht geringer geworden. Am einfachsten macht es sich noch immer ein pauschal
aburteilender Anti-Sozialismus, der seinerseits sich am liebsten an den Terminus
.2Kommunismus* halt. Fur diesen Anti-Kommunismus handelt es sich beim marxi-
stischen Sozialismus um eine Bewegung, die ein fur allemal auf totalitare Dikta-
tur, auf Weltrevolution aus ist, das hei3t um eine Bewegung, die nach wie vor
dem Ziel nachstrebt, der ganzen Welt schlie3lich die Verhéltnisse aufzuzwingen,
die uns in der benachbarten DDR, jenseits der Mauer, vor Augen stehen. (Dald
sich eine solche Sicht bei uns, unmittelbar an dieser Mauer selbst, aufdrédngen
kann, ist sicherlich nicht verwunderlich. Ebenso verstandlich aber sollte es sein,
daR Menschen in anderen Regionen, in Sizilien oder im Bundesstaat Kerala an
der Sudwestkuste Indiens, wieder ihre eigenen Perspektiven haben.) Dald auch
im ,sozialistischen Lager” jederzeit von innen her Veranderungen aufbrechen
kdnnen, halt der Anti-Kommunist per definitionem fur unmdglich. Wir haben ein
far allemal gelernt, was vom ,,Sozialismus* zu halten sei. Hier gibt es nichts dazu
zu lernen. Was von uns gefordert ist, beschrankt sich auf die Wachsamkeit,
darauf zu achten, dal die alten Verdammungsurteile moglichst unverandert
wiederholt werden.

Einige Zeit zuruck liegen schon wieder die Ende der 60er Jahre unternommenen
Versuche, zwischen Marxisten und Christen Gesprache in Gang zu bringen, Ver-
suche, bei denen die 1958 gegrundete Paulus-Gesellschaft mit ihren Tagungen
federfuhrend war. ,Stalins Tod, das Pontifikat Johannes XXIII., die Bemuhung
der Okumene, das Christentum nicht zur Gegenideologie des Marxismus herab-
sinken zu lassen, Chruschtschows und Kennedys Versuche um eine weltpolitische
Entspannung sowie die wachsende Bedeutung der L&nder der Dritten Welt, eine
zunehmende Differenzierung in den verschiedenen Blécken und in der Sicht des
jeweils
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anderen Blocks, schufen damals“, so Martin Stohr im Sommer 1968, ,neue
Bedingungen fur einen Dialog tUber Grenzen hinweg, die friher fur untberwind-
bar galten* (Koexistenz-Dialog-Frieden — Zum Verhaltnis von Christen und Marxi-
sten, in: Frieden konkret, 27 Variationen, herausgegeben von Rainer Schmidt,
1968).

Blickt man vom Marxisten-Christen-Gesprach jener Jahre auf den Anti-Kommu-
nismus von heute und gleichzeitig auf jene Christen, die uns in &hnlich pau-
schaler Weise nahelegen, ,fur den Sozialismus“ zu sein, so kdnnte einem
,hostalgisch” zumute werden. Sicher, der Marxisten-Christen-Dialog jener Jahre
hat durch das gewaltsame Ende des ,Prager Fruhlings“ und seiner Suche nach
einem ,Sozialismus mit menschlichem Gesicht* einen Schaden genommen, von
dem er sich im Grunde bis heute nicht wieder erholt hat. Als erste Voraussetzung
dieses Dialogs namlich galt damals, dal3 wir eigentlich viel zu wenig voneinander
wissen und dal3 wir uns zunachst einmal besser kennen lernen sollten. Mog-
licherweise wird es heute der Eurokommunismus sein, der Anlal3 sein kann, dafl
wir uns wieder um eine eingehendere Kenntnis dessen bemihen, was Sozialis-
mus in unserer Welt von heute bedeutet.

Schwierigkeiten, sich Uber den Sozialismus zu informieren

Wer sich heute neu Uber den Sozialismus zu informieren versucht, wird nicht
allein auf das Problem stolRen, daRl sich der Marxismus in eine Reihe von
Spielarten ausdifferenziert hat, deren Anhanger sich nicht selten wechselseitig
der Ketzerei und des Verrats an der wahren Lehre bezichtigen. Eine der Haupt-
schwierigkeiten ist im Grunde schon mit den Schriften der Stifter-Personlichkeit
gegeben, namlich mit der Frage der Lesbarkeit, dem Verstandlichkeitsgrad dieser
Texte. Um das hier liegende Paradox zu verdeutlichen, seien ein paar Grund-
bestimmungen, was Marxismus Uberhaupt sei, vorausgeschickt: Seinem Ur-
sprung nach war der Marxismus eine Reaktion auf die sogenannte Industrielle
Revolution, auf das Heraufkommen eines neuen Zeitalters der Maschinen und
Fabriken, von dem Europa im vorigen Jahrhundert weitgehend uUberrascht wor-
den war. Die unmittelbaren Folgen dieser Revolution waren Mi3stande — Land-
flucht, Verproletarisierung usw. — wie sie heute wohl nur noch in bestimmten
Stadtregionen der Dritten Welt beobachtet werden kénnen.

Im urspringlichen Marxismus lebte viel vom Pathos einer ungeheuren Empdérung,
die nach einer gerechteren Gesellschaft rief. Eine Anderung der Verhéltnisse
versprach sich Marx aber nicht einfach von Moral-Appellen, von Bu3predigten an
die Adresse der Reichen. Nach dem Glauben von Marx hatte die Geschichte
selbst zu ihrem Ziel eine neue, gerechtere Gesellschaft. Der Mensch kdnne allen-
falls mithelfen, diesen Prozel zu beschleunigen, um
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ihn abzuklrzen. Marx war Uberzeugt, und nicht nur in diesem Punkt teilte er die
noch ungebrochene Fortschritts- und Wissenschaftsglaubigkeit seiner Epoche, in
der ganzen Entwicklung, in der Geschichte Uberhaupt, bestimmte ,Bewegungs-
gesetze“ erkannt zu haben, ,,mit eherner Notwendigkeit wirkende und sich durch-
setzende Tendenzen“, die sich der Mensch zunutze machen kann, wie man
gerade erst bestimmte Naturgesetze auszunutzen gelernt hatte.

Grof3e Erwartungen setzte Marx dabei auf das sogenannte Proletariat, die neue
Klasse von Industriearbeitern, der er den geschichtlichen Auftrag zusprach, mit
ihrer eigenen Befreiung ein fur allemal die ganze Menschheit zu befreien. Es war
das Proletariat, das die groRe Wende herbeiflihren sollte. Aber die Theorie, die es
dazu instandsetzen sollte, hat Marx in einer Sprache entwickelt, von der man
mindestens sagen muf3, dal sie dem Leser ihre Schwierigkeiten bereitet. Im
Einzelnen findet man grol3e Komplexe wirr verknauelter philosophischer Abstrak-
tionen, ebenso dunkel wie autoritar vorgebrachte Orakel, langatmig rabulistische
Argumentationsketten, leidenschaftliche Polemik und bissige Ironie, die manch-
mal an Heine denken laft.

Bis heute krankt die Auseinandersetzung um Marx und sein Erbe daran, dafl
jeder, der sich an dieser Diskussion beteiligen will, zuerst einmal meint,
nachweisen zu mussen, dal3 er es an ,,Marx-Festigkeit* mit jedem ,,Marxologen*,
mit jedem beamteten ldeologie-Funktionar etwa der DDR aufnehmen kann und
dalR er ein ausgedehntes Studium an die Aufgabe gewandt hat, dem Marxschen
Denken bis in seine letzten Verschlingungen zu folgen. Tatsache durfte indes
sein, dall kaum je einem ,Proletarier* als Mitglied der eigentlich heilsbringenden
Klasse, sei er Facharbeiter im Westen oder Kolchos-Bauer im Osten, zugemutet
werden konnte, sich als Leser an das ,Kapital“, das Marxsche Hauptwerk, zu
wagen. (Laut einem Spiegel-Bericht vom 28.2.1977 Uber einen Artikel im ,Neuen
Deutschland“ wird heute einem Arbeiter, der einer marxistisch-leninistischen
Partei beitritt, auch gar nicht die Beherrschung und Verteidigung der marxistisch-
leninistischen Philosophie abverlangt. Kommunistische Parteien verlangen von
einem neuen Parteimitglied nur, dal3 es , das Parteistatut anerkennt, seine Partei-
beitrage entrichtet und aktiv als Mitglied der Parteiorganisation am Kampf der
Partei teilnimmt®.)

Ein interessantes Thema ware es, einmal zu prufen, ob sich nicht ein Grol3teil der
an sich verdienstlichen Versuche, die Problematik der marxistischen Philosophie
theologisch und kirchlich aufzuarbeiten, das Abstraktionsniveau der Sprache, in
der wir Uber und mit dem Marxismus reden, allzu sehr vom Gesprachspartner,
beziehungsweise von den ldeologie-Spezialisten der Gegenseite vorgeben liel3.
Festgehalten sei im Augenblick nur, dald heutige Marxisten solche Anstrengungen
nicht durchweg zu honorieren geneigt sind. So schreibt etwa F. M. Balzer (in:
Klassengegenséatze
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in der Kirche — Erwin Eckert und der Bund der religiésen Sozialisten, 1973) im
Ruckblick auf die Weimarer Republik tGber den Kreis um Tillich, Mennicke und
Heimann, der seinerzeit die ,Neuen Blatter fir den Sozialismus* herausgab, es
sei diesem Kreis im Grunde ,,nur“ um eine intellektuelle Auseinandersetzung im
theologischen Bereich gegangen. Seine Version des religiosen Sozialismus sei an
Intellektuelle adressiert gewesen und habe nur die Diskussion mit Professoren
und dem Bildungsblrgertum beabsichtigt und habe auch nur ein intellektuelles
Leserpublikum gewonnen. Die Wirkung jener Intellektuellenkreise auf die
politische Entwicklung sei hodchst beschrankt, wenn nicht gar bedeutungslos
gewesen. Die ,Praxisprobe* hatten, wie der Kreis um Tillich, auch viele andere
religiése Sozialisten nur sehr bedingt bestanden.

Im Folgenden soll daher einmal der Versuch gemacht werden, das Problem des
marxistischen Sozialismus, seine Theorie, wie seine Auswirkungen in der Praxis
von bestimmten Grundfragen der Gegenwart her anzugehen, und zwar in der
Weise, dal} jeder, der sich davon betroffen fuhlt, angeregt werden soll, sich zu
diesem Thema seine eigene Meinung bilden zu kénnen.

Einer der meistzitierten Ausspriche von Marx und Engels behauptet bekanntlich,
die Philosophen héatten die Welt nur verschieden interpretiert; es komme darauf
an, ,sie zu verandern“ (so die 11. der Thesen uber Ludwig Feuerbach aus dem
Jahr 1845/6). Das war schon damals ziemlich Uberspitzt formuliert. Gerade Marx
hatte sich nicht wenig Muhe gegeben, seine Welt zu ,interpretieren”, um mit
bohrendem Scharfsinn herauszuanalysieren, was er ihre ,Bewegungsgesetze”
nannte. Inzwischen kann man sagen, dall der Marxismus die Welt nicht wenig
verandert hat. Nur dal sich die Zweifel mehren, ob er sie auch zureichend
interpretiert habe. (Im Prager Fruhling wieder sprach man offen davon, die
Marxisten, eingeschworen auf die Worte ihres Meisters, hatten Marx nur
verschieden interpretiert, es komme nun darauf an, Marx zu verandern). Von
daher stellt sich die Frage, ob es nicht auch einmal an der Zeit wéare, die Art und
Weise, wie der Marxismus unsere Welt verandert hat, zu interpretieren. Worauf
unsere Uberlegungen aber im letzten zielen, sind die besonderen Probleme, die
sich ergeben, wenn es um die Frage geht, wie diese ,marxistische Welt-
veranderung®“ von unseren neuesten Erfahrungen her in ,christlicher” Sicht wohl
Zu interpretieren ware.
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Von der Revolutionsromantik zur Atomgefahr

Die Schwierigkeiten, den Marxismus zu verstehen, beginnen also mit der
Sprachform und dem Denkstil seiner Grundschriften. Sie ergeben sich weiter aus
der Tatsache, daB alle Anstrengungen, die sein Grunder Marx aufwandte, die
neue Welt der industriellen Gesellschaft zu verstehen, immer schon im Dienst
seiner Uberzeugung standen, diese unsere Welt kénne und miisse in einer ganz
entscheidenden Weise verandert werden. Marx hat aber nicht nur die Gesell-
schaft, in der er sich vorfand, zu analysieren versucht, er hat auch immer wieder
ganz massive Prognosen Uber den weiteren Verlauf der Weltgeschichte riskiert.
Das wiederum fihrte dazu, dal3 seine Anhénger in der Folgezeit eine kaum noch
Uberschaubare Literatur produzierten, um jeweils den Nachweis zu fuhren,
warum Marx letzten Endes doch immer Recht behalten habe, wenn die Dinge
nicht so gelaufen waren, wie er es ihnen vorgezeichnet hatte. Einige dieser
Fehlprognosen sind bis zum Uberdruf3 diskutiert worden. Andere, nicht weniger
entscheidende Umbriche unserer nachmarxistischen Epoche sind weit davon
entfernt, aufgearbeitet und in ihrer tieferen Bedeutung verstanden zu sein.

Bekannt ist zum Beispiel, dalR die weitere Entwicklung der kapitalistischen Gesell-
schaft nicht, wie Marx vorausgesagt hatte, zu einer unaufhaltsamen ,Verelen-
dung“ des Proletariats fuhrte, jedenfalls nicht in den Industrienationen selber.
Verbraucht hat sich auch, vor allem bei den Arbeitern dieser Industrienationen,
die Marxsche Revolutionsromantik, der Glaube an eine innerweltliche Wende aller
Dinge, an einen Aufstand der Massen, zu einer ,,absoluten” Revolution, die, wenn
die Zeit reif ist, wie ein Naturereignis ausbrechen sollte, um, wie Rosa Luxem-
burg einmal schrieb, ,,mit Posaunenklang“ zu verkunden: ,lIch war, ich bin, ich
werde sein!*

Als die Revolution nicht, wie es der Marxschen Geschichtsanalyse entsprochen
hatte, in einer der neuen Industrienationen ausbrach, sondern ausgerechnet im
damals riuckstandigen Rufiland, fand Lenin, eine Revolution misse eben gesteu-
ert werden von einer verschworenen Gemeinschaft von Berufsrevolutionaren,
einer Art ,revolutiondren Bruderschaft“. Fragte sich nur, was eine solche Elite
von Berufsrevolutiondren, war sie erst einmal an die Macht gekommen, mit
dieser Macht anfangen wirde. Auf Lenin folgte Stalin, auf die ,Revolutionare”
folgten die ,,Funktionare“, die die erwartete grundlegende Verdnderung reduzier-
ten auf das Programm einer raschen Industrialisierung des einen Landes durch
eine zentrale Plan- und Verwaltungswirtschaft. Bis heute ist diese zentrale Plan-
und Verwaltungswirtschaft gesonnen, gleich auch mitzuverwalten, was den Ob-
jekten dieser Verdanderung zu sagen und zu denken erlaubt ist, wer ihnen als
Freund, wer ihnen als Feind zu gelten habe.

Gerade hier aber hat letztlich die Atomwaffe eine neue Situation geschaffen, von
der Marx zu seiner Zeit noch nichts ahnen
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konnte. Es sei denn, man findet einen Hinweis in dem Drohwort aus dem
Kommunistischen Manifest, wonach die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft
die Geschichte von Klassenkdmpfen gewesen sei, in der immer zwei Parteien
einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf fUhrten, einen
Kampf, der jedesmal mit einer revolutionaren Umgestaltung der ganzen
Gesellschaft geendet habe — ,oder mit dem gemeinsamen Untergang der
kampfenden Klassen*.

Noch in den 60er Jahren unseres Jahrhunderts konnte man sich daruber streiten,
wer wen beerdigen werde, der Osten den Westen oder umgekehrt. Zu einer
letzten dramatischen Kraftprobe kam es anlaB3lich der Kuba-Krise 1962. Als
Ergebnis dieser Krise einigten sich J. F. Kennedy und Chruschtschow auf die
Losung, die beiden groRen Machtblécke, von denen jeder meinte, ihm allein ge-
hore die Zukunft, sollten sich lieber zundchst einmal auf das Nebeneinander
eines friedlichen Wetteiferns einrichten. Unter dem Druck des , Atomgleichge-
wichts des Schreckens” machte man sich auf den holprigen Weg der ,Entspan-
nung“. Der Ertrag dieser Entspannung mag umstritten sein. Sicher ist, dal3 es
seither um einiges schwerer geworden ist, den Ost-West-Konflikt als einen Streit
zwischen ,Kindern des Lichts“ und ,Kindern der Finsternis“ zu sehen, als ein
letztes Gefecht, in dem die je andere Seite das absolut Bose verkorpert, das im
Grunde nur vernichtet, ,liquidiert* werden kann. Sicher ist, dal3 das alte Freund-
Feind-Schema aus der Zeit des Kalten Krieges gelitten hat, zumal inzwischen der
Ost-West-Gegensatz auch noch vom Nord-Sud-Konflikt Gberlagert wird und der
Sozialismus seit der Spaltung zwischen Moskau und Peking, die ebenfalls in die
Chruschtschow-Ara zuriickreicht, uns in Gestalt miteinander zerstrittener Zwil-
linge gegenubertritt. Das alte Freund-Feind-Schema hat gelitten, seit unsere
Welt wieder ,,pluraler“ geworden ist und seit in dieser ,pluraler* gewordenen Welt
wieder jeder, nach einem Wort von Henry Kissinger, wechselseitig mit der ,,Aus-
erwahltheit“ der anderen zu leben gezwungen ist.

Wie weit wir auf dem holprigen Weg der Entspannung schon vorangekommen
sind, ist, wie gesagt, umstritten. Extrem negativen Beurteilungen stehen positi-
vere gegenuber. Kurze Zeit konnte man sogar die Moéglichkeit diskutieren, ob
sich im Verhéltnis zwischen Ost und West nicht eine gewisse ,Konvergenz“
geltend machen werde. Einiges spreche daflr, dal Ost und West sich eher auf-
einander zu entwickeln wuirden. Wieder andere finden inzwischen, dald sich
durchaus auch eine negative Konvergenz beobachten lasse, indem namlich die
Industriegesellschaft tGberhaupt, ob kapitalistisch oder sozialistisch, darauf ge-
stoRen werde, sich auf neue Weise der ,,Grenzen ihres Wachstums* bewul3t zu
werden.

Die Abschaffung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen forderte
einmal der Marxismus. In der Tat gibt es aber auch — im Osten wie im Westen —
ein gewalttatig-ausbeuterisches
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Verhaltnis der Natur gegeniiber, mit dem die Ausbeutung von Menschen durch
Menschen nicht ohne inneren Zusammenhang ist. Gerade eben sind wir dabei, zu
lernen, dall unsere Rohstoffe, unsere Energievorrate, das Trinkwasser, das
bebau- und bewohnbare Land, die Luft zum Atmen, nicht unbegrenzt gegeben
sind. Der Verdacht wurde laut, das zum Selbstzweck gewordene Wachstum unse-
rer Wirtschaft kbnne am Ende auf einen gigantischen Raubbau an unersetzbaren
Voraussetzungen unseres Lebens hinauslaufen. (Dal3 in diesem Zusammenhang
die hochgeziuichteten Rustungskomplexe mit ihren Vernichtungsmaschinerien die
wohl schlimmste Form von Verschwendung darstellen, sei nur am Rande
vermerkt.)

Wie sich der Streit um die der Industriegesellschaft angemessene Wirtschafts-
form im Licht dieser neuen Problematik ausnimmt, hat ein Schwarzafrikaner ein-
mal auf seine Weise recht drastisch verbildlicht:

-Man kann eine Kohlengrube auspliindern. Wenn die Kohlevorkommen erschopft sind,
kann man das Geld, das man auf die Seite geschafft hat, immer noch in die Produktion
von Wintermanteln stecken. Aber die Kohle selbst ist unwiederbringlich durch den
Schornstein. Nun, das ist Kapitalismus! Wenn man die Grube, kurz bevor die Kohle zu
Ende geht, noch schnell verstaatlicht, das ware dann eben Sozialismus.“

Die vergessene dkonomische Basis

Die geschichtliche Dynamik des friihen Marxismus lag in seiner Entschlossenheit,
auf eine gerechtere Gesellschaft zu drangen. Von Moralappellen, Bu3predigten
hielt Marx dabei wenig. Das Ziel der neuen Gesellschaft war ihm nicht ein Zu-
stand, der ,herzustellen“ war, ein ldeal, wonach die Wirklichkeit sich eben zu
richten habe. Ihm ging es vielmehr um eine wirkliche geschichtliche Bewegung,
die aus ihrer eigenen Gesetzlichkeit heraus den bestehenden Zustand aufheben
werde. Das ,Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft”, das zu ,enthtllen* er
als den letzten Endzweck seines Hauptwerkes bezeichnete, glaubte Marx im Oko-
nomischen gefunden zu haben. ,Es ist nicht das Bewulitsein der Menschen, das
ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein“ — lies: der Stand der
Produktivkrafte und die Produktionsverhaltnisse —, ,das ihr Bewulitsein be-
stimmt”, so heil3t seine beriihmte Formulierung. Die Gesamtheit der gesellschaft-
lichen Institutionen und Organisationen (politische, juristische, kulturelle,
wissenschaftliche, erzieherische, religidose, weltanschauliche, moralische, kiunstle-
rische usw.) einer Gesellschaft ist nichts als der ,Uberbau“ einer 6konomischen
.Basis“, auf dieser aufruhend und sie eher verdeckend. Werde
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die Basis einer Gesellschaftsformation durch eine neuere abgeldst, dann walze
sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der UdSSR ist
der Marxismus selbst inzwischen zu einem ,,Uberbau“ geworden, der nur zégernd
von den Veranderungen Notiz nimmt, die sich an der ,Basis“ aller Industrie-
nationen abzuzeichnen begonnen habe, und dies nicht ohne Grund. Genauer
besehen lebte die marxistische Hoffnung auf eine gerechtere Gesellschaft ndm-
lich nicht wenig von den neuen produktiven Mdglichkeiten, die uns zum Beginn
der industriellen Revolution von der neuen Entwicklung der Technik und der
Wissenschaft versprochen wurden.

Was die Gerechtigkeit in der neuen Gesellschaft garantieren sollte, waren letzt-
lich allein diese neuen produktiven Moglichkeiten. Veraltete Eigentumsverhalt-
nisse seien, so meinte Marx, zu einem Hemmnis geworden. Indem man die Pro-
duktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum uberfihre, kbnne man diese neue
Produktivitat ,entfesseln“. Das Ergebnis misse dann eine ,UberfluRproduktion®
sein, mit der sich alle Verteiler-Probleme I8sen lieBen. Wenn einmal alle ,,Spring-
quellen* des gesellschaftlichen Reichtums reicher flieRen, werde sich auch ein
»,neuer sozialer Mensch* einstellen, der mit dem neuen Reichtum in der rechten
Weise zu leben verstehe.

Allerdings, in der Sicht von heute wirkt die Produktivitidt des kapitalistischen
Westens um einiges ,entfesselter* als die schwerfallige Planwirtschaft des
Ostens. Sie wirkt so ,,entfesselt”, dal} sich bereits die Frage stellen konnte, ob es
nicht an der Zeit ware, sie wieder starker unter verantwortliche Kontrolle zu brin-
gen. Mit dem Grad ihrer ,Entfesselung“ samt den 6kologischen Nebenwirkungen
mag es auch zusammenhangen, dald im Westen die Einsicht in den Raubbau- und
Verzehrcharakter dieser ,Entfesselung” einstweilen starker entwickelt ist als im
Osten, obwohl der Osten mit seinem gigantischen Burokratismus seine eigenen
Formen der Verschwendung kennt.

Dieser aus dem 19. Jahrhundert stammende technologische, ja technokratische
Fortschrittsglaube — ,Sozialismus* sei, so erklarte Lenin, ,Sowjetsystem plus
Elektrifizierung“, — soll mit ein paar charakteristischen Proben belegt werden:

Im ,,Kommunistischen Manifest® aus dem Jahre 1848 findet sich eine wahre
Hymne auf die Bourgeoisie mit ihren ,Fleischtopfen”, die das Proletariat eines
Tages nur noch zu ubernehmen brauche, auf die Bourgeoisie, die in ihrer damals
kaum hundertjdhrigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere Produk-
tionskrafte geschaffen habe als alle vergangenen Jahrhunderte zusammen.
Unterjochung der Naturkrafte, Maschinerie, Anwendung
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der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektri-
sche Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Flusse,
ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen — ,welches frihere
Jahrhundert ahnte, daf} solche Produktionskrafte im Schofe der gesellschaft-
lichen Arbeit schlummerten?*

Ahnlich ungebrochen war damals auch noch das Vertrauen, die aufstrebenden
Naturwissenschaften wurden fir alle Probleme die entsprechenden Ldsungen
finden. Bekanntlich glaubte der Englander Thomas Malthus schon 1798 entdeckt
zu haben, dal3 die Fahigkeit der Erdbevélkerung, sich zu vermehren, ungleich
groBer sei als die Mdglichkeiten, den Lebensunterhalt der standig wachsenden
Bevolkerung zu garantieren. Dem Zeitgeist entsprechend muf3te diese Sorge die
Gestalt einer mathematischen Formel annehmen: Die Bevdlkerung vermehre sich
in geometrischer Progression (1+2+4+8 usw.), die Produktionskraft des Bodens
aber nur in arithmetischer (1+2+3+4 usw.). FUr Engels gab es seinerzeit keine
Bedenken, dal ,die Wissenschaft” ... unter den ,allergewdhnlichsten Verhaltnis-
sen*“ eben auch ,jin geometrischer Progression fortschreite“. (In den ,Deutsch-
Franzdsischen Jahrbichern®, Paris, 1844)

Ein anderes Beispiel aus neuerer Zeit fur diesen Kult um Wissenschaft und
Technik, der auf eine merkwiurdige ,,Sakralisierung“ der ,,Produktion® hinauslauft:

Der Komponist Nicolas Nabokov berichtet in seinem Buch ,,Zwei rechte Schuhe
im Gepack — Erinnerungen eines russischen Weltbirgers” (1975) Uber ein nacht-
liches Gespréach, das er im Nachkriegs-Berlin als Emigrant in amerikanischer Uni-
form im Auto eines russischen Obersten hatte. Ein Mann mit einem Namen wie
Nabokov, so fand sein Gesprachspartner, sollte in Ruf3land sein, arbeiten, sich fur
das neue Leben abplacken: ,Sie wissen doch, was im ganzen Land geschehen
ist? Neue Stadte sind Uberall emporgeschossen, und jede hat eine neue Univer-
sitat und ein Polytechnikum und ein Konservatorium. Ich habe einige von diesen
wunderbaren neuen Stadten in Sibirien gesehen. Sie wurden von den Roten
Pionieren wédhrend der Sommerferien erbaut.“ Der Ton seiner Stimme wurde
weich, geradezu lyrisch. ,In der Mitte der Stadt steht eine Fabrik, sagen wir eine
Traktorenfabrik, und rund herum stehen saubere Arbeitersiedlungen. Die ganze
Stadt lebt fur die Fabrik. Erfullt von dem Stolz Uber die steigende Produktion,
verfolgt sie gespannt die Statistiken Uber den Produktionsausstof. Wenn ein
Vater von der Tagesarbeit nach Hause kommt, springen seine Kinder um ihn
herum und rufen: ,Erzahl uns Vater, wie hoch war die Produktion heute?*

Erganzen wir diese sicher nicht ohne Ironie wiedergegebene Szene durch einen
Blick auf die sowjetische Landwirtschaft, wo wir den gleichen Kult industrieller
GrolBproduktion finden.
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In einer Propagandabroschiire Uber ,Das sowjetische Dorf* wvon Alexej
Jemeljanow (APN-Verlag Moskau 1974) lesen wir: ,Uber die unermeRlichen
Weiten der Sowjetunion dehnen sich endlos die Felder der Kolchosen. Vom
beginnenden Frihjahr bis zum spaten Herbst arbeiten dort die Kolchosbauern.
Kaum ist der Schnee geschmolzen und der Boden abgetrocknet, drohnt Gber die
Felder der Larm der Motoren ... eine Vielzahl verschiedenartiger Maschinen hilft
heute dem sowjetischen Bauern bei der Arbeit ... Traktoren, komplizierte Land-
maschinen bis zu Flugzeugen, die Schadlingsbekampfungsmittel versprihen ...
Und von neuem beginnen machtige Maschinen Uber die abgeernteten Fluren zu
dréohnen, die die Arbeit des Bauern erleichtern und seine Arbeitsbedingungen
denen des Industriearbeiters angleichen®. In der Sowjetunion sei zum erstenmal
in der Geschichte die gesellschaftliche Grof3produktion auf dem Land geschaffen
worden. ldeal sei, dalR die Arbeit der Kolchosbauern ,,nach einem einheitlichen
Plan des ganzen Landes" geregelt werde.

Schlieflich hat Marx selbst (ebenfalls im Kommunistischen Manifest) ,der
Bourgeoisie”“ nicht nur nachgeruhmt, sie habe in ihrer kaum hundertjahrigen
Klassenherrschaft kolossalere Produktionskréfte geschaffen als alle vergangenen
Generationen zusammen. Die Bourgeoisie habe auch ,das Land der Herrschaft
der Stadt unterworfen®. Sie habe enorme Sté&dte geschaffen, die Zahl der stadti-
schen Bevoélkerung gegenuber der landlichen in hohem Grade vermehrt und so
einen bedeutenden Teil der Bevélkerung ,,dem Idiotismus (1) des Landlebens
entrissen“. Wie sie das Land von der Stadt, so habe sie ,die barbarischen und
halb barbarischen Lander von den zivilisierten, die Bauernvolker von den Bour-
geoisievolkern, den Orient vom Okzident abhangig gemacht®.

Noch die Fuhrer der russischen Oktoberrevolution von 1917 waren nur zu bereit,
Marx diese Hymnen auf die Moéglichkeiten der neuen industriellen Zeit nachzu-
singen. Spéatestens seit dem Schisma zwischen Moskau und Peking aber haben
»S0zialisten” in der Dritten Welt damit begonnen, sich ihren eigenen Reim auf
diese ganze Entwicklung zu machen.

Italiens ,,Eurokommunismus* im Nord-Sud-Konflikt

Es waren die neuen produktiven Médglichkeiten der industriellen Revolution, von
denen sich Marx die Heraufkunft einer ganz anderen Gesellschaft versprach,
einer Gesellschaft, in der alle Verteilerprobleme geldst sein sollten. Aber wider
Erwarten konnte das Tor zu dieser neuen Gesellschaft flrs erste nur in einem
Land aufgebrochen werden, das mit seiner Industrialisierung noch in den aller-
ersten Anfangen steckte. Aus der erwarteten ,proletarischen“ Revolution wurde
in RuBBland eine Revolution der Arbeiter und Bauern (daher das Emblem ,Ham-
mer und Sichel“!). Da aber die
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Arbeiter selbst nur eine Minderheit darstellten, muf3ten fUr eine gewaltsam
vorangetriebene Industrialisierung, fur den Aufbau des Sozialismus ,in einem
Lande®, zuerst einmal Millionen von Bauern ,proletarisiert® werden, wobei man
die Landwirtschaft selbst gleich mitzuverplanen versuchte.

Alles das stand immer noch im Zeichen der Uberzeugung von Marx, wonach ,.eine
absolut notwendige praktische Voraussetzung“ fir die neue Gesellschaft eine
grol3e Steigerung und Entwicklung der Produktivkrafte sei, weil, so schrieb er in
der ,,Deutschen ldeologie* von 1845/6, ohne sie nur der Mangel verallgemeinert,
also mit der Notdurft auch der Streit um das Notwendige wieder beginnen und
,die ganze alte ScheiRe* sich herstellen mufRte.

Was aus dem Marxismus-Leninismus dann in China wurde, wo Mao ihn den
besonderen Bedingungen seines eigenen Landes anzupassen versuchte, ist einst-
weilen noch nicht leicht zu entscheiden. Auch hier sind die Schwierigkeiten, sich
zu informieren, immer noch betrachtlich, die Versuchungen noch kaum gebannt,
unsere eigenen Erwartungen, Beflrchtungen oder Spekulationen auf jene Nebel-
wand ideologischer Verlautbarungen zu projizieren, hinter der sich die eigent-
lichen Entwicklungen vollziehen. Deutlich erkennbar ist nur: Mao hat tber Lenin
hinaus Konsequenzen daraus gezogen, daf er es in China mit einem Bauernvolk
zu tun hatte. FuUr die Perspektiven seines Entwicklungs-Konzeptes hat Mao mit
der Zeit immer starker bericksichtigt, was sich vom Standpunkt des Dorfes und
seinen Erfordernissen als Aufgaben ergab. Aus dem Anspruch, ein Modell einer
,bauerlichen* Revolution bieten zu kénnen, leitet die chinesische Fuhrung auch
das Sendungsbewul3tsein ab, mit dem sie sich in der Dritten Welt prasentiert. Lin
Piao, der einmal als designierter Nachfolger Maos galt, sprach im Spatsommer
1965 sogar einmal vom ,Welt-Dorf“ mit China an der Spitze, das er gegen die
.Welt-Stadt” der Industrienationen aufrief.

Fur kleinere Lander in der Dritten Welt, die sich fur das chinesische Experiment
einer dezentralisierten Entwicklung mit dorfnahen Klein- und Mittelindustrien
interessieren und fir die eine Orientierung an Staudammen und Stahlwerken
ohnedies nicht in Frage kommt, stellen sich damit Grundsatzprobleme von noch
kaum absehbarer Bedeutung. Ist Sozialismus Uberhaupt an die ,Entfesselung”
immer noch ,kolossalerer” industrieller Produktivkrafte gebunden? ,,Gibt es nicht
auch schon einen eigenen bauerlichen, genossenschaftlichen Sozialismus, einen
Sozialismus der freiwilligen gegenseitigen Hilfe in Grol3familie und Nachbar-
schaft? Bei allem Respekt vor dem Rennen und Laufen nach immer weiteren
Produktionssteigerungen, muf} sich soziale Gesinnung nicht immer auch in der
Art beweisen, wie unter Umstadnden Mangel und Notdurft in einer Gesellschaft
verteilt werden? Eine &hnliche Frage hatte schon 1881 die russische Revolutioné-
rin Vera Sassulitsch Karl Marx im Blick auf bestimmte genossenschaftliche For-
men des alten russischen Dorfes vorgelegt und ihn damit, wie die verschiedenen
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Entwurfe fur seinen Antwortbrief zeigen, in keine geringe Verlegenheit gebracht.

Was heute vielen Afrikanern — zum Beispiel in Tansania — als Sozialismus vor-
schwebt und was sie als autochthones afrikanisches Erbe anzusehen geneigt
sind, hat oft nur noch wenig mit dem klassischen Marxismus zu tun. Eher fuhlt
man sich an Formen politischer Gemeindedemokratie erinnert, wie sie dem
Schweizer religiosen Sozialisten Leonhard Ragaz (1868-1945) von seinem Hei-
matort Tamins in Graubinden vor Augen gestanden hatten, wo das politische
und geistige Gemeindeleben von einer vielgestaltigen wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit (Gemeinbesitz der Alpen, Walder und Wiesen) getragen wurde. Wie
sein Biograph Markus Mattmuller betont, hat dieser frihe Anschauungsunterricht
das wirtschaftliche und politische Denken von Ragaz ein Leben lang bestimmt.
Vor allem hat es ihn immer in seinem Widerspruch gegen jede Form von auto-
ritirem Sozialismus bestérkt.

Tamins, der Heimatort von Ragaz, liegt am Zusammenflu3 des Vorder- und des
Hinterrheins, und Ragaz selbst sah die religibse und sozialistische Bewegung
immer als zwei Stréme, die sich irgendwann finden muften. Verfolgt man, was
aus dem Rhein fluBabwarts inzwischen geworden ist, etwa beim Dreilandereck
Basel oder im Ruhrgebiet, in den Zonen der voll entwickelten Industrialisierung
mit all ihren 6kologischen Folgen, schaut man auf den Mittel- und Niederrhein als
.Kloake* und ,Europas Abwasserkanal Nr. 1“, so moégen solche Erinnerungen
leicht etwas ldyllisches haben. Haben die Technokraten — in Ost und West —
recht, wenn sie finden, dal3 heutzutage die Betonung der agrarischen Grundlagen
unserer Zivilisation Nostalgie sei, die uns in den Problemen der Industrie-
gesellschaft wenig weiterhelfe? Nicht vergessen sollte man aber, dal3 grof3e Teile
der Welt uberhaupt noch vor der Industrialisierung stehen und daf} sich von dort
her wieder eine andere Optik ergibt. In extremer Beurteilung mag man zu dem
Ergebnis kommen, dall nicht nur die Sowjetunion, sondern die Industriegesell-
schaft im Ganzen sich als eine ,Sackgasse zum Paradies” erweisen koénnte. In
jedem Fall ist damit zu rechnen, daf3, bei aller Einsicht in die Notwendigkeit
eigener Entwicklung, die Lust vieler Afrikaner eher noch mehr sinken wird, alle
und jede Fehlentwicklungen nachzuahmen und nachzuholen, die ihnen von den
Industrielandern in Ost und West ,,pionierhaft* vorgelebt wurden. Die Verhaltnis-
se in New York oder anderen Ballungszentren konnen kaum noch als verbindliche
Leitbilder einer allgemeinen Entwicklung gelten.

Auch der neue Eurokommunismus, jedenfalls in seiner italienischen Variante,
strebt unter anderem ,Beziehungen weit Uber das Lager der kommunistischen
Parteien hinaus an, Beziehungen mit den Befreiungsbewegungen in der Dritten
Welt, von denen sich einige auf den Marxismus berufen und andere nicht, von
denen einige sozialistische Zielsetzungen verfolgen, jedoch mit voéllig neuen
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Ansatzen, auf vollig neuen Bahnen* (aus Eric J. Hobsbawm/Giorgio Napolitano:
Auf dem Weg zum ,historischen Kompromif3* — Ein Gesprach tber Entwicklung
und Programmatik der KPl — edition suhrkamp, 1977). Sicher ist, dal3 der italie-
nische Eurokommunismus im Augenblick zu den problembewuf3testen Richtungen
des Sozialismus Uberhaupt gehért. Besonderes Interesse verdient er aber im
Grunde schon deswegen, weil er sich den Problemen eines Landes stellt, das in
seinem Gegensatz zwischen uUberindustrialisiertem Norden und unterentwickel-
tem b&uerlichem Suden den grof3en Nord-Sud-Konflikt unserer Welt von heute
auf eigenem Boden, in der Mitte Europas auszutragen hat.

Aufs Ganze gesehen gilt wohl: Die Lander der Dritten Welt werden nicht mehr
alle und jede unserer Fehlentwicklungen — die des Westens wie die des Ostens —
nachholen wollen. In der Regel werden ihnen schon die Mittel dazu fehlen. Sie
werden sich auBerdem nicht den Ehrgeiz nehmen lassen, auf ihrem eigenen Weg
in die Zukunft ihre eigenen Fehler zu machen.

Revolutionserwartungen und das Exodus-Motiv

Der orthodoxe Marxismus ist Gberzeugt, dal3 sich seine Zukunftserwartungen aus
»wissenschaftlicher* Analyse ergeben, die es ermdéglicht, die Entwicklung der
Gesellschaft als einen geradezu naturgesetzlichen Prozel3 aufzufassen. Als ,histo-
risch-dialektischer Materialismus* versteht er sich grundsatzlich als ,Wissen-
schaft”“. Die Gereiztheit, mit der er reagiert, wenn man nicht gleich alle seine
Folgerungen Ubernimmt oder gar Zweifel an der Wissenschaftlichkeit dieser
Wissenschaft anmeldet, hatte eigentlich immer stutzig machen mussen. Immer
wieder hat man denn auch gefragt, ob die Dynamik der marxistischen Zukunfts-
glaubigkeit nicht am Ende aus verdeckten religidsen Quellen stamme, ob nicht
diese Wissenschaft, wie Karl Loéwith einmal formulierte, ,Heilsgeschichte in der
Sprache der Nationalokonomie® sei. Marxisten, die auf den Wissenschaftlichkeits-
Anspruch ihrer Lehre eingeschworen sind, horen es nicht gerne und empfinden
es geradezu als eine Diffamierung, wenn man, was ihnen ,Wissenschaft” ist, auf
eine ,blol3e Religion“ herunterzubringen versucht. Habe man den philosophischen
Materialismus und den Kommunismus in der Vergangenheit gerne als gottlose
Lehren verunglimpft, so finden sie, dann bekampfe man diese Lehren heute mit
dem Hinweis, sie seien nur eine Religion unter anderen, beziehungsweise Pseu-
doreligion oder Religionsersatz.

Aber auch von christlicher Seite hat man diese Spur selten weit genug verfolgt.
Meist begnigte man sich mit wenigen ReizwOrtern. Marx habe das ,Erbe des
prophetischen Messianismus* angetreten; seine Lehre sei ,aus dem religiosen
Messianismus gespeiste Prophetie”“. Mal bemiuhte man mehr die Prophetie, mal
mehr den

Wilhelm Quenzer, Marxistische Weltveranderung. Probleme ihrer christlichen Interpretation, 16
EZW-Information Nr. 69, EZW, Stuttgart VI11/1977 (pdf-Datei, Quelle: www.ezw-berlin.de)



Messianismus, mal beides zusammen. Im Falle der Sowjet-Union konnte man
noch auf besondere russische Traditionen eines schwarmerischen nationalen
Sendungsglaubens verweisen. Nach Heinz-Dietrich Wendland (Christliche und
kommunistische Hoffnung, in: Botschaft an die soziale Welt, 1959) kann der
Marxismus geradezu als ,christliche Irrlehre” verstanden werden, als ein Teil-
christentum, das ein bestimmtes Element der christlichen Hoffnung mit Leiden-
schaft ergriffen, absolut gesetzt und gerade auf diese Weise verderbt habe. Auch
nach Wendland ist Kommunismus ,,Hoffnung des diesseitigen, die Geschichte der
Geselilschaft vollendenden Endreiches*; aber diese ,Religion des Chiliasmus*
verkleide sich im neunzehnten Jahrhundert in die objektive Sprache der Wissen-
schaft, der Soziologie, der 6konomischen Analyse, die mit der durchgangigen
Kausalitat der Geschichtsprozesse und ihrer rationalen Erkennbarkeit arbeite.

Wendland fand aber auch, dal es sich nicht darum handeln konne, die
kommunistische Hoffnung und ihre sozialen Erscheinungsformen einfach ,,abzu-
lehnen* und nur mit der theologischen Verurteilung als ,Irrlehre* zu belegen.
Vielmehr sei die Christenheit der ganzen Erde in einer noch nie dagewesenen
Weise durch die Hoffnung des kommunistischen Menschen gefordert und auf-
gerufen, sich ganz radikal zu fragen, ,was sie hofft und ob sie Uberhaupt noch
etwas hofft“.

Am eingehendsten der Marxschen ,lrrlehre”“ nachgesplrt hat in letzter Zeit
Arnold Kunzli (Karl Marx — eine Psychografie, 1966). Auch Kinzli sieht im
Marxismus eine ins Okonomisch-Sozial-Politische Ubersetzte Heilslehre, die sich
in ausgezeichneter Weise als Religionsersatz anbiete und auRerdem noch in einer
wissenschaftsglaubigen Zeit mit dem Anspruch auftrete, nicht Glaube, sondern
Wissenschaft zu sein. In einer mehr psychologisierenden Argumentationsweise
findet er dann in dieser Lehre aber auch die ,Wiederkehr einer verdrangten
machtigen religidsen Tradition“, die sich in Marx, ihm selber unbewuf3t, in mehr
oder weniger verzerrter Weise geltend gemacht habe. Die Marx tradierte, von
ihm verdrangte und eben dadurch in ihm wieder Uberméachtig gewordene Tradi-
tion judischer Apokalyptik habe dazu gefihrt, dall er gleichzeitig aus seiner
Wahrheit und gegen seine Wahrheit gelebt habe. Als ,atheistischer Apokalypti-
ker*, mit dem Proletariat als seinem ,auserwahlten Volk“, sei er gleichsam ein
»,judischer Prometheus” gewesen.

Leider mul3 man sagen, dal3 Kunzli an einer entscheidenden Stelle die Spur, die
er aufnahm, selbst wieder verwischt, und zwar gerade da, wo wir heute weiter-
fragen sollten. Marx sei letztlich auf ,frihere geschichtliche Positionen des Juden-
tums* zuruckgefallen. Denn schon die Propheten des Alten Testaments hatten
gelegentlich Gott selbst mit der Gewalt, dem Terror, dem Willen zur Macht, den
Racheaffekten, dem Sadismus identifiziert. Das Judentum selbst sei, so meint er,
nicht auf dieser Stufe

Wilhelm Quenzer, Marxistische Weltveranderung. Probleme ihrer christlichen Interpretation, 17
EZW-Information Nr. 69, EZW, Stuttgart VI11/1977 (pdf-Datei, Quelle: www.ezw-berlin.de)



seiner ,nationalistischen“ Kindheit stehengeblieben, sondern habe ,in der Dia-
spora“ eine Art Entwicklungs- und Individuationsprozel3? durchgemacht und in
dessen Verlauf eine wahrhaft einzigartige Tradition der Gewaltlosigkeit begrin-
det. Zu einem Bruch mit dieser Tradition sei es erst ,bei der Grindung des
modernen Staates Israel* gekommen.

Was uns hier zu einer weiteren Klarung zwingt, ist die Tatsache, dal3 mittlerweile
auch Formen des Christentums vertreten werden, in denen sich die Natur kom-
munistischer Zukunftshoffnung und die Frage nach dem, was die Christenheit
hofft und ob sie Uberhaupt noch etwas hoffe, im Sinne der Unterscheidung von
Wendland, nicht mehr ganz so deutlich auseinander halten lassen. Gemeint ist
die in den Landern der Dritten Welt weit verbreitete ,Theologie der Revolution*
oder, wie sie neuerdings lieber genannt werden moéchte, die , Theologie der
Befreiung“.

Was Marx dem Christentum seiner Zeit vorwarf, war, dal3 es die Opfer der indu-
striellen Revolution nur noch auf ein besseres Jenseits zu vertrosten wisse. Das
»religiése Elend“ war ihm, wie es in dem beriihmten Satz aus der Einleitung zur
»Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie* heifl3t, ,in einem der Ausdruck des
wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend“. Die
Religion, Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemut einer herzlosen Welt, wie
der Geist geistloser Zustande, sei ,,das Opium des Volkes".

Nachdem das Christentum einige Zeit in der Gefahr stand, als eine blof3e Ver-
tréstung auf ein besseres Jenseits miRverstanden zu werden, droht heute wohl
eher die Versuchung, dal man sich das Verstandnis der eigenen Botschaft auf
eine andere Weise von Marx vorgeben la@t und nur noch ,Protestation“ gegen
Elend sein will, das man allein noch als ,wirkliches Elend“ gelten lait. Aufschlul3-
reich ist in diesem Zusammenhang, wie man etwa den Begriff der ,Revolution*
aufnahm. Europaische Autoren begniigen sich meist damit, den Begriff so ins
Abstrakte auszuweiten, dal3 er jeden deutlichen Sinn verliert. (Man betrachte
etwa die ,,Diskussion zur ,Theologie der Revolution’™ — herausgegeben von E. Feil
und R. Weth, 1969 — bis hin zu dem eher verwirrenden Gebrauch, den Hellmut
Gollwitzer in seiner Schrift Uber ,Die kapitalistische Revolution“, 1974 machte.
Der Kapitalismus selber — von industriell-technischer Revolution und der moder-
nen Industriegesellschaft tUberhaupt zu sprechen, lehnt Gollwitzer ab — sei die
Revolution, die unter Kontrolle zu bringen sei.)

In der Dritten Welt dagegen hélt man sich lieber an das konkrete Exodus-Motiv,
an die biblische Befreiung des judischen Volkes aus dem agyptischen Diensthaus,
die als Symbol aller kommenden Befreiungen verstanden wird. Nimmt man das
Motiv aber in seinem
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biblischen Kontext ernst, so wird man zunachst einmal mit der wiederholten,
ausdricklichen Betonung konfrontiert, dal3 das erwéhlte Volk der Bibel sich nicht
selbst befreien konnte. Dal3 Israel, als es sich ,auf den langen marsch durch die
wiste machte* — vierzig Jahre Wustenwanderung als ,,permanente Revolution* —
»die selbstbestimmung wahlte / statt der fremdbestimmung*, wie Dorothee Sdlle
in einem Gedicht ,exodus“ meinte, davon kann wohl keine Rede sein. Ebenso
wenig, wie vor dem Text bestehen kann, dal3 es, wie Ernst Bloch in seinem
Hauptwerk ,Das Prinzip Hoffnung“ behauptete, im Alten Testament aus diesem
Anlal zu einem ,Exodus in der Jahwevorstellung® gekommen sei, zu einem
.Exodus aus Jahwe selbst” in das ,unbekannte“ Kanaan, zu dem er das nicht
gehaltene Versprechen gewesen sei.

Das biblische Volk befreit sich nicht selbst, was sicher nicht quietistisch verstan-
den zu werden braucht. Sein eigentlicher Befreier kann die Pharaonen aller
Zeiten erst noch einmal grundlich verstocken, und das befreite Volk wird nicht
auf den langen Marsch einer langen Revolution gefiihrt, sondern zunachst einmal
vor den Sinai. Die berihmte Aufforderung, die auch in Negro-Spirituals einge-
gangen ist (,,Let my people go*), heifst im vollen Wortlaut: ,Lall mein Volk zie-
hen, auf dalR mir's diene!* Bis heute hat noch kein ,,Exodus-Theologe* die grol3e
Strafrede 3. Mos. 26 zitiert, mit der das durch die Wuste ziehende Volk, noch ehe
es das verheiRene Land der Befreiung Uberhaupt gesehen hat, bedroht wird flr
den Fall, da3 es den Bund brechen sollte!

Marxistische Revolutionen haben die Welt verandert, wie die industrielle Revolu-
tion im Ganzen die Welt verandert hat und noch weiter verandert. Die Frage
lautet, wie diese Veranderungen zu interpretieren waren, was sie uns fur Gegen-
wart und Zukunft nahelegen und wo das Proletariat und all die anderen
»2auserwahlten* Volker, die heute nach Gerechtigkeit hungern und dursten,
eigentlich stehen. Ob man nicht gerade da, wo Kunzli nur ,.frihere geschichtliche
Positionen des Judentums® zu sehen meinte, ein richtigeres Verstdndnis dessen
gewinnen wirde, was eigentlich ,,Auserwéhltheit* bedeutet? Nach Gollwitzer (in:
Forderungen der Freiheit, 1962) nicht Privilegien, sondern ,.Bevorzugung zum
Dienst“, nicht blof3 VerheiBungen, sondern auch Verpflichtungen anderen Men-
schen gegenuber wie der Natur (,Schépfung” oder ,,6konomische Basis“?). Ob
den lIdeologien noch lange die Gewil3heit bleiben kann, im Besitz des Heilsrezepts
far die ganze Menschheit zu sein, die jedes Mittel im Kampf heiligen kénne? Ob
es noch lange angeht, dalR reihum jeder nur die VerheiBungen fur sich bean-
spruchen moéchte, um die Verpflichtungen anderen zu Uberlassen, Uber die man
dann auch gleich das Urteil sprechen kann? Was Gollwitzer einmal mehr im Blick
auf den Ost-West-Gegensatz formulierte, mag auch heute zusatzlich im Konflikt
zwischen Nord und Sud fur die Aufgabe der Kirche gultig bleiben, namlich ,ent-
gegen der unbuflifertigen Selbstgerechtigkeit der streitenden Parteien nach der
nodtigen je eigenen Umkehr* zu fragen, ,ohne die nichts Heilsames geschehen
kann.*
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