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Fast funf Jahre nach Erscheinen wirkt Tilmann Mosers Buch ,Gottesvergif-
tung" immer noch aktuell. Der Religionslehrer etwa, der es in der Oberstufe
des Gymnasiums bespricht!, erlebt jedes Jahr neu die Betroffenheit, das er-
regte Schweigen der Zuhoérer: dem (angeblichen) Atheisten scheint der in-
nerste Grund seiner Haltung artikuliert, den (noch) Glaubigen macht die ver-
nichtende Anklage ratlos.

In der Tat: Wann wurde zuletzt eine derartig schreiende, verzweifelte An-
klage an Gott gelibt, ihm entgegengeschleudert, ein ,Fluch" eine ,Beschimp-
fung, die ... Erleichterung® bringen soll [9]?? Wann hétte jemand Gott so ge-
haBt, daB er ihn ,zerfetzen™ wollte [9]? Hier spricht nicht der Wissenschaftler
- wie weit ist dieses Buch von Freuds ,Zukunft einer Illusion® entfernt! —, hier
spricht der Mensch Tilmann Moser, der leidende, existentiell getroffene
Mensch, der sein Leiden mit Hilfe der Psychoanalyse zu lindern hofft, weniger
als Psychiater denn als Patient, ein Patient, mit dem man sich von Zeile zu
Zeile mehr identifizieren moéchte oder muBB. Es wird in der Tat, wie Klaus
Reblin treffend bemerkt hat?, der Christ ,in die Enge getrieben®, selbst der
Theologe, der langst griffige Antworten auf alle Religionskritiker von Feuer-
bach bis Sartre in der Tasche zu haben glaubte, von der Wucht dieser , Ge-
bete vor Morgengrauen" bis ins Innerste getroffen.

Sicherlich wurde von theologischer Seite sehr bald versucht, Antwort zu ge-
ben.* Trotz Unterschieden im Detail 148t sie sich in ihrer Grundrichtung etwa
folgendermaBen skizzieren: Moser kdnne mit seiner Kritik nur ein Zerrbild
von Gott treffen, nicht den Gott der Christen selbst. Moser sei nur das Opfer
einer falschen Erziehung, die ihm eben ein verkehrtes Gottesbild aufoktroyiert
habe. Der Gott der Christen sei aber der Gott der Liebe und Verséhnung, wie
er in der Bibel zu uns spreche; an seiner Verzerrung seien lediglich fehler-
hafte bzw. egoistische Projektionen von Menschen schuld. Doch hatten im-
merhin ,nicht wenige Christen als ungewo6hnlich erfreuliche Exemplare des
Menschengeschlechts gelebt“>. SchlieBlich gebe ja auch Moser zu, daB Gott
.anderen freundlicher begegnet" sei [100]. Zu folgern sei daher vor allem
eine christliche Erziehung, die Mosers Vorwirfe ernst nimmt, d.h. versucht,
Gott als den Liebenden zu ,vermitteln®™. Dies schlieBe fir den Theologen unter
Umstanden die Konsequenz ein, kinftig ,nicht mehr so selbstverstandlich
vom Glauben (zu) reden wie bisher"®, darauf zu achten, daB Religion nicht
nur ,Entzweiung des Menschen mit sich selbst"” werde, sondern sinnvolle
Existenz ermdégliche.

So richtig solche Antwortversuche zundachst erscheinen, so bleibt doch ein
Gefuhl des Unbehagens: Ist die ,Gottesvergiftung" wirklich nur ein Erzie-
hungsproblem, trifft ihre Anklage nur das Wie der Glaubensvermittlung, nicht
das Was des Glaubens selbst? Gehdrt also Moser letztlich gar nicht in die
Reihe der Religions-Kritiker?

Es wird sich jedoch bei genauer Lektire erweisen, daB Moser einerseits eine
bestimmte Erziehungsweise angreift, auf der anderen Seite aber auch theolo-
gische Grundaussagen mit Kritik belegt. Diese bliebe folglich unberlhrt,
selbst wenn man eine christliche Erziehungspraxis im Sinne neuester famili-
enpsychologischer Erkenntnisse verbessern wollte. Eine grundlegende Ausein-
andersetzung mit Mosers
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Infragestellung bestimmter theologischer Aussagen ist daher notwendig, um
Uberhaupt die Richtung einer eventuell erforderlichen Anderung christlicher
Erziehungspraxis bestimmen zu kénnen.

I. Tilmann Moser, Gottesvergiftung: Anklage gegen
eine bestimmte ,,christliche" Erziehungspraxis

Zunachst soll noch einmal in aller Kirze eine Zusammenfassung des Buches
versucht werden, um hierauf zwischen Mosers Kritik an einer gewissen Erzie-
hungsweise und seiner grundsatzlichen Infragestellung des Christentums
bzw. theologischer Aussagen zu differenzieren. Freilich ist einzurdumen, daB
sich beides nicht immer sauberlich trennen |aBt, da eben eine bestimmte Pra-
xis der Glaubensvermittlung zwangslaufig sehr eng mit ihr entsprechenden
Glaubensvorstellungen verkn(pft sein wird.

Mosers Grundvorwurf gegen die christliche Religion lautet: Gott ist einer, der
~Angst erzeugt", der ,von erdriuckender, rucksichtslos, grausam und hinter-
haltig eingesetzter Uberlegenheit" ist [21], schlichtweg ,die personifizierte
Lebensfeindlichkeit" darstellt [22], der kein ,Erwachsenwerden™ des Men-
schen zulaBt [90], ein Gott, der ,ewig kontrollierend" [14] und erbarmungslos
,Mmit Gedankenlesen beschaftigt" [13] ,unerfillbare Normen" stellt [14],
namlich ihn gleichzeitig ,flirchten und lieben™ zu mussen [15]. Unter einem
solchen ,big-brother-Gesicht™ [14], bei dem man dauernd um Gnade betteln
muB, entsteht das Gefuhl des ,Verworfenseins" [27]; das Schweigen Gottes
erscheint dabei als schlimmste Strafe. Dieses Gefuhl wird zur ,entsetzlichen
Lahmung"®, vor allem angesichts einer Vorherbestimmung (Pradestination)
durch Gott, durch die ,alles ausweglos erscheint™ [19]. Selbst der Ausweg des
Atheismus ist versperrt: die Realitat Gottes ,beweist" sich immer wieder in
der offensichtlichen Gotteserfahrung der Mitmenschen, die ,keinerlei Zweifel"
an der Existenz Gottes zeigen [28] und nur dann menschlich nah und intim
werden kénnen, wenn eben von Gott die Rede ist; dieser ist der ,,immer ver-
flUgbare Ersatz furs fehlende Menschliche® [87]. Aber nicht Geborgenheit,
sondern das Gegenteil ist die Folge vergeblicher Gebete: ,Weil du ein ewiger
Nérgler an mir warst, wurde ich zum No&rgler an den anderen®™ [35]. Die Un-
fahigkeit zur Partnerschaft, zur Hinwendung zu anderen Uberhaupt resultiert
aus mangelndem Selbstvertrauen infolge jener Verworfenheitsgeftihle: ,Fing
jemand an, mich zu mdgen, lieferte er mir nichts anderes als den Beweis sei-
ner Wertlosigkeit"™ [36f].

Die Grausamkeit Gottes zeigt sich Moser schlieBlich schwarz auf weil3 in der
Bibel selbst, namlich bei der Opferung Isaaks und beim Tod Jesu. Es er-
scheint als schierer ,Sadismus", ,wenn du vor lauter Menschenliebe deinen
Sohn schlachten muBtest™ [20f], um den Menschen zu erlésen. Und ,Sadis-
mus" steht noch hinter dem Abendmahl: ,Und uns gibst du ihn (Jesus) dann
zu trinken und zu essen, wie es heiBt, zur Verséhnung" [21].

Mit Recht wurde in der Auseinandersetzung mit Mosers Buch auf die Fehlform
»christlicher" Erziehung in seinem Elternhaus hingewiesen?,

die ja in der Tat durchgehendes Thema der , Gottesvergiftung" ist. Christlich
engagierte Autoren gehen freilich, soweit ich sehe, meist davon aus, daB es
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sich hier wirklich nur um die falsche Art und Weise der Glaubensvermittlung
handelt, daB es also durchaus eine ,richtige" christliche Erziehung gebe, mit
der auch Moser einverstanden sein kdnnte. Moser selbst scheint ja diese
Moglichkeit nicht auszuschlieBen: ,Aber ich weil3 ja, daB du anderen freundli-
cher begegnet bist" [100]. ,Viele, soweit sie gllicklichere Eltern und Ahnen
hatten (!), haben ein freundlicheres Bild von dir, in das weniger Zerstoérung
und mehr Versodhnlichkeit mit dem Leben eingegangen ist" [22]. Doch wird
diese Konzession, sieht man das Buch als Ganzes, immer da in Frage gestellt,
wo genuin theologische Aussagen im Mittelpunkt stehen. Eine gewissenhafte
Differenzierung, in welche Richtung Mosers Anklagen weisen, ist daher erfor-
derlich.

Moser wuchs in einem protestantisch-pietistischen Elternhaus auf, das sich in
der Diaspora-Situation kampferisch gegen die zahlenmaBig Uberlegenen Ka-
tholiken der Gemeinde zu behaupten hatte.’® Von Kind an wurde ihm eine
streng religiése Erziehung zuteil, in der es Geborgenheit nur ,durch den Um-
weg" uber Gott gab [60], Menschlichkeit nur von Gott ,durchtrankt und de-
formiert ..., bis zur Unkenntlichkeit indirekt und vom freien Austausch der
Gefuhle weit weg stilisiert™ [88]. Aber dber Gott kann das Kind mit nieman-
dem reden; er bleibt ,undiskutiert® [67]: grundsatzlich wird ,Uber seelische
Vorgédnge, gar iber Angste ... nicht geredet" [18]. ,Die Krankheit an Gott"*°
besteht in einem furchtbaren Mechanismus: weil das Kind trotz verzweifelter
Gebete keine Antwort Gottes versplirt, wahrend andere behaupten, ,ange-
nommen" zu sein [27], glaubt es sich von Gott ,nicht gemocht™ und verwor-
fen [11]. Es wird zur ,keuchenden Ratte", zum ,angstgejagten Tier" [29], der
Gnade Gottes, die ihm vorenthalten wird, nachjagend. Aus Angst wird aber,
psychologisch verstandlich, HaB3: HaB auf diese durch jede Kleinigkeit ,krank-
bare, empfindliche Person®, die ewig kontrolliert [14], diesen ,Wucherer® mit
seiner Gnade [15], der ,rlcksichtslos, grausam und hinterhaltig" seine Macht
ausspielt [21].

Der Zusammenhang von Erziehung und Gottesbild liegt auf der Hand: ein
Gott, der zu Zwecken einer bestimmten, autoritaren Erziehung miBbraucht
wird, als Ersatz und LickenbuBer fir eigene Unzuldanglichkeiten der Erzieher
fungieren muB, wird zum Damon. Moser erinnert selbst in diesem Zusam-
menhang an andere Religionskritiker vor ihm, etwa an Karl Marx, wenn er
dessen Vorwurf gegen die Religion, sie sei nichts als Vertréstung und Opium
des Volkes, auf den Bereich der Erziehung in der Familie Ubertragt: ,Es ist
ungeheuerlich, wenn Eltern zum Zwecke der Erziehung mit dir paktieren, dich
zu Hilfe nehmen bei der Einschlichterung wie bei der Vermittlung fiktiver Ge-
borgenheit. Es ist genauso ungeheuerlich, wie wenn dich Herrschende zu Hilfe
nehmen bei der Knechtung ihrer Vélker" [46]. Doch Mosers Kritik geht noch
tiefer: ist bei Marx Religion hauptsachlich Vertréstung lber das Elend, so ver-
starkt sie nach Moser, zumindest im Bereich der Kindererziehung, das Elend
erst noch ins Ungeheuerliche. Verhindert nach Marx Religion die Anderung
der Verhaltnisse, die Beseitigung des ,Jammertals”, so macht nach Moser Re-
ligion sogar einfache Mitmenschlichkeit unméglich: ... zehn lange Jahre
(habe ich) die Menschen, denen ich begegnete, nach deinem Bild als schabige
Zwerge gesehen" [35].
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H.-J. Fraas hat in seinem interessanten Aufsatz ,Was Eltern alles falsch ma-
chen kénnen“ auf mégliche Fehlformen religiéser Erziehung hingewiesen.!!
Im Gegensatz zu anderen'? wird Fraas konkret: ,Es hat ... wenig Wert, von
der Liebe Gottes zu sprechen, wenn man selbst ein liebloses Verhalten
lebt".!* Fraas warnt zu Recht vor jeglicher ,zwanghaften Religiositat*!*, in der
das Selbstwertgeflihl zerbrochen wird, vor der ,Verbirgerlichung des Glau-
bens“!>, daB Gott einerseits alles beobachtet und jede Kleinigkeit unter Strafe
stellt, andererseits aber als der ,liebe™ Gott bezeichnet werden will. Religidse
Erziehung muB statt dessen ,auf der Basis des Vertrauens" erfolgen;
,Voraussetzung dabei ist allerdings, daB der eigene Glaube, der immer
zugleich  Ausdruck meiner gesamten Lebensgestaltung und meines
Selbstverstandnisses ist, eben nicht selbst stagniert, nicht in Gesetzlichkeit
erstarrt oder in Unsicherheit zerflieBt, sondern daB er ausgerichtet ist auf ein

verantwortliches Leben in der Geborgenheit der Gnade".®

H. Krieger schrieb in der ,Zeit"'”: ,Mosers Buch ist kein Buch gegen die Reli-
gion. Es ist ein Buch gegen den als Religion getarnten oder fur Religion ge-
haltenen MiBbrauch menschlicher Gefuhle." Da ja auch Moser selbst die Ab-
hangigkeit seines Gottesbildes von der Erziehung im Elternhaus zugibt,
muUBte, so lieBe sich folgern, also mit einer Erziehungspraxis, die etwa im
Sinne der von Fraas gemachten Vorschlage geandert ist, das Problem der
»~Gottesvergiftung" geldst sein.

Dennoch meine ich, man wirde dem Buch nur halb gerecht, gabe man sich
mit solcher Einschatzung zufrieden. Zwar mag Moser selbst diese nahelegen,
wenn er etwa im Nachwort schreibt: ,Aber ich weiB auch, daB du anderen
freundlicher begegnet bist. Soweit sie dich brauchen (!), um nicht noch mehr
zu leiden, werde ich nicht gegen dich sprechen™ [100]. Aber seine ,Gottes-
vergiftung" hat gleichwohl noch andere Ursachen; sie hangt auch mit zentra-
len theologischen Aussagen zusammen.

II ,Gottesvergiftung" als Anklage gegen ein vom
Allmachtsbegriff beherrschtes Gottesbild

,Gottesvergiftung" ist die Anklage gegen einen ,erdriickend Uberlegenen®
[21], einschrankenden, dem Menschen die Freiheit raubenden Gott. Sie ist
die ,Krankheit des Angewiesenseins auf deine Gnade" [15], ein Anhgewiesen-
sein, aus dem Angst wird, weil Erlésung oder Verdammnis vom Erhalten die-
ser Gnade abhangen. Die Allwissenheit Gottes schrankt flr Moser die
menschliche Freiheit doppelt ein: Gott ist der standige Beobachter, der kei-
nen privaten Raum mehr zuldaBt; andererseits weil3 er von Anfang an Erlésung
oder Verdammnis des einzelnen voraus. ,Als im Religionsunterricht die Pra-
destinationslehre besprochen wurde, ... Uberfiel mich eine entsetzliche Lah-
mung" [19].

Uberhaupt erscheint Gott fiir Tiimann Moser absolut lebensfeindlich: die ,irdi-
sche Realitat" wird im Glauben verdrangt; ,,... unsere

Gregor Tischler, Leiden an der Allmacht Gottes. Zu Tilmann Moser, Gottesvergiftung, und Horst Eberhard Richter, Der Gotteskomplex. 5
EZW-Information Nr. 82, EZW, Stuttgart V/1981 (pdf-Datei, Quelle: www.ezw-berlin.de)



unverstandene kleine Welt war ... ein kleiner, halbwirklicher Anhang deines
Gottesreiches"; ,,... du warst die Gegenwelt" [54]. Alles irdische Tun dlnkt
letztlich nutzlos. Und dazu paBt auch, daB Gott gerade ,die Armut gesegnet"
hat [55], also jegliches Gefiihl des Wohlbehagens aufgrund auBerlicher Um-
stande offenbar verbietet.

Der Mensch mufB3 statt dessen vor Gott ,von der eigenen Schuld Uberzeugt"
sein [94]; ja, die Erbsinde weist ihn auf seine Verdorbenheit von Anfang an
hin. So bleibt dem Menschen vor dem Tag des Gerichts nur abgrundtiefe
Angst. Und ist nicht auch des Menschen Schuld unermeBlich, wenn Gott ih-
retwegen ,vor lauter Menschenliebe seinen Sohn schlachten™ 1aBt [21], wenn
es ,einer solchen Inszenierung bedarf® [21]? Zeigt sich aber nicht gerade
beim Kreuzestod Jesu, ahnlich wie bei der Opferung Isaaks, erst recht die
Grausamkeit Gottes, sein erschreckender ,Sadismus®™ [20]? Kann ein solcher
Gott schlieBlich noch ,als Quelle aller Freude" [39], ,als Fundament des Le-
bens" [40] angebetet werden? Wird nicht vielmehr das geforderte , perma-
nente Ubertriebene Danken, der Lobpreis, die Bewunderung" [64] dem Ehrli-
chen unmoglich?

Diese Konturen eines erschreckenden und erschitternden Gottesbildes sind
freilich keineswegs willklrlich gezogen, sondern stammen letztlich von gewis-
sen Glaubenssatzen her, denen in der Geschichte des Christentums unbe-
dingte zentrale Bedeutung zukam und bis heute zukommt. Auch wer dazu
neigt, Moser nur ein falsches, eben durch Erziehung verbildetes Verstandnis
dieser Glaubenssatze zu attestieren, kommt daher nicht um eine genaue und
redliche Untersuchung der theologischen Problematik — und zwar ohne vor-
dergrindige Harmonisierungsversuche - herum. Er mufB3 sich fragen, inwie-
weit die Aussagen Uber Gott, gegen die Moser polemisiert, vielleicht modifi-
ziert werden kénnen oder missen - oder aber unaufgebbar sind, weil sie zur
Substanz des Christlichen schlechthin gehdéren. Zudem aber kann er so den
Platz, den Moser in der Geschichte der Religionskritik einnimmt, besser
bestimmen.

Das Grundproblem der , Gottesvergiftung"™ kann man - theologisch gespro-
chen - als eine Variante des Theodizeeproblems bezeichnen, des Problems
also, wie sich die Gerechtigkeit und Gute Gottes mit der Tatsache vereinbaren
laBt, daB es in der Welt so viel Unrecht und Boses gibt. Moser geht es freilich
nicht mehr um die Frage nach der Vereinbarkeit von Allmacht und Liebe
Gottes mit der Existenz des Bdsen, sondern bereits um die Frage: kann ein
allmachtiger und allwissender Gott lUberhaupt ein gltiger Gott sein? Anders
ausgedrickt, gerade die Allmacht und Allwissenheit Gottes werden als ein-
schrankend, ja bése empfunden, eben als eine Macht, unter der der Mensch
nur Sklave, nicht Freier sein kann. Sie wird als Macht um ihrer selbst willen
und somit als flir den Menschen despotische und willklrliche verstanden.
Gott, so scheint es, bestimmt selbstherrlich Gber Rettung und Verdammnis,
verteilt Gnade nach Belieben oder enthalt sie auch vor - fiir den Menschen
wird alles ausweglos. Ist Gott, so verstanden, nicht wahrhaftig grausam, ein
Gott, gegen den sich der Mensch, will er nicht langer Sklave sein, auflehnen,
den er ,téten™ muB? Nietzsches Auflehnung gegen den christlichen Gott als
Unterdricker und Feind des Lebens, sein ,Fluch auf das Christentum" (so der
Untertitel des , Antichrist"), wird, noch einmal existentiell erlebt, bei Moser
erneuert.!®
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Mit einem Mal wird erkennbar, daB Mosers Buch im Grunde mitten ins ,Herz"
der theologischen Grundfrage, der Frage nach den Wesensbestimmungen
Gottes trifft. Das geheime, aber eigentliche Thema des Buches ist das Dogma
von der Allmacht Gottes.

Der Allmachtsgedanke wurde in der Geschichte der Theologie wohl nie radi-
kaler gefaB3t als in Anselm von Canterburys (1033-1109) Schrift ,,Cur Deus
homo" - Warum Gott Mensch wurde.'® Der durch die Schuld des Menschen
unendlich beleidigte Gott bedarf zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit un-
endlicher Sihne, zu der der Mensch gerade wegen seiner Endlichkeit nicht in
der Lage ist. So [aBt Gott seinen eigenen Sohn opfern, der, weil er Gott und
Mensch zugleich ist, als einziger den Vater mit der Menschheit wieder versdh-
nen kann.

Es sei dahingestellt, ob die Anselmsche Auslegung, wie ]. Pieper meinte, ,,...
seither in der Theologie, aufs Ganze gesehen, einhellig akzeptiert wird".%°
Mag dies vielleicht zu sehr verallgemeinert sein, so lassen sich doch die
Strukturen des Gottesbildes Anselms bis heute nicht nur bei Moser wiederer-
kennen: Gott als der absolute Weltherrscher, dessen unendliche Ehre durch
seine eigenen Geschopfe unendlich beleidigt wird und der deshalb wiederum
unendliche Genugtuung verlangt. Wird so indes nicht die Opferung seines
Sohnes weniger zum Beweis der unendlichen Liebe Gottes als vielmehr das
Ergebnis eines grausamen Machtprinzips??! MuB aber, so ist weiterhin zu fra-
gen, dieses Prinzip nicht in sich selbst im moralischen Sinne ,bdse" sein, da
es, stets nur auf Unterwerfung aus, nichts anderes als blanker Egoismus ist?
Erscheint somit nicht der allmachtige Gott - von Anselm bis zu Moser als per-
sonifizierte Verabsolutierung eben dieses Egoismus? Es drangt sich auf einmal
die Vermutung auf, Religion, vorab das Christentum, habe sich, gewisser-
maBen von selbst und von Anfang an, aber vielleicht erst jetzt nach der Lek-
tire von Mosers ,Gottesvergiftung™ durchschaut, in die Ausweglosigkeit be-
geben, es habe sich nunmehr endglltig das Theodizeeproblem - etwas va-
riiert freilich — als ,Fels des Atheismus" erwiesen.

III Horst Eberhard Richter, Der Gotteskomplex:
Widerstreit von Machtprinzip und Sympathieprinzip

Vielleicht kann aus dieser scheinbar ausweglosen Situation ein Buch heraus-
helfen, das ein Fachkollege Mosers, der in GieBen lehrende Psychoanalytiker
und Sozialtherapeut Horst Eberhard Richter drei Jahre nach Mosers , Gottes-
vergiftung" verdffentlichte: ,,Der Gotteskomplex“??. War es bei Moser die All-
macht Gottes, die als lebensvernichtend empfunden wurde, so ist es bei
Richter das Allmachtsstreben des Menschen selbst, das als Ergebnis seines
neuzeitlichen Selbstverstandnisses dem Unheil Bahn brach. Auf der Flucht
aus mittelalterlichen Ohnmachtsgefiihlen und Angsten angesichts des ziir-
nenden und rachenden Gottes habe sich der Mensch in seiner Geborgenheits-
suche nach und nach selber jene , géttliche™ Omnipotenz zulegen wollen. Der
AblésungsprozeB von Gott hat nach

Richter jedoch nicht wie erhofft zur Erlésung gefihrt: ,Der lange Zeit als
groBartige Selbstbefreiung gepriesene Schritt des mittelalterlichen Menschen
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in die Neuzeit war im Grunde eine neurotische Flucht aus narziB3tischer Ohn-
macht in die Illusion narziBtischer Allmacht™ (Richter S. 29). Der Autor sieht
dabei eine Parallele zu psychoanalytischen Erkenntnissen Uber Kinder, die
sich in Reaktion auf autoritare elterliche Bevormundung und infolge von
Uberkompensation zu egoistischen Omnipotenzphantasien versteigen.

Es kann an dieser Stelle freilich nicht noch einmal Richters Analyse der gan-
zen abendlandischen Geistesgeschichte seit dem Mittelalter auf ihre histo-
rische Richtigkeit Uberprift werden. Sie in ihrer ganzen Fille von Descartes
bis Nietzsche, von Leibniz bis Marcuse auf den einen Aspekt des Sichaneig-
nens gottgleicher Allmacht zu reduzieren, was Richter etwas miBverstandlich
eben den ,Gotteskomplex™ nennt, legt in der Tat den Verdacht der ,Eindi-
mensionalitdt" nahe.?®> Dennoch bleibt, unbeschadet einer philosophieinternen
Diskussion, Richters ,Gotteskomplex™ immerhin noch als These bedeutsam.
Vermag sie doch zumindest eine Ursache flir das Phanomen anzugeben, daB
keineswegs, wie etwa Nietzsche meinte, nach der Tétung Gottes der Horizont
freier und heller wurde, daB der Mensch eben doch nicht zur Identitat fand,
sondern vielmehr das von Menschen verursachte Grauen bis hin zur mdéglich
gewordenen endglltigen Selbstzerstérung unser Vorstellungsvermdégen schon
langst Ubersteigt.

Richter gelingt es, eine ganze Palette von Auswirkungen dieses Allmachts-
strebens in der modernen Gesellschaft ausfindig zu machen: die Uberbeto-
nung von Starke und Herrschaft Gber Natur und Menschen; die Prioritat des
Mannlich-Rationalen gegenliber Weiblich-Emotionalem, des Aktiven gegen-
Uber dem Passiven; die Verachtung, Verleugnung oder Beschwichtigung von
Leiden und Schwache. Die Beschreibung von Phanomenen wie etwa die Un-
terdriickung der Frau bzw. von AuBenseitern, den Sexkult oder die Trimm-
dich-Welle unter dem Aspekt des Machtprinzips und der Leidensverweigerung
erdffnet teilweise recht Uberraschende Perspektiven. Besonders beachtens-
wert jedoch ist Richters auf familientherapeutischen Erfahrungen beruhende
Schilderung einer vom Machtprinzip ,korrumpierten Liebe", die im zwischen-
menschlichen Bereich allzuoft an die Struktur von ,Oben-Unten" gebunden ist
und sich bei Nivellierung oder Anndherung des Unteren an den Oberen bei
diesem leicht in Eifersucht oder Aversion verwandelt.

Dennoch kennt Richter keinen anderen Ausweg aus dieser Misere als wie-
derum Liebe - auch wenn er sich scheut, sie beim Namen zu nennen, und
daflir den Begriff ,Sympathie™ benltzt: ,Die jahrhundertelange Diskriminie-
rung der Emotionalitat hat den Blick daflir radikal getribt, daB die einzige
urspringliche menschliche Antriebskraft Gberhaupt, die einen Abbau von in-
humanen Unterdriickungsverhaltnissen motivieren kann, in dem Urphanomen
der Sympathie steckt" (Richter, S. 247). Im Gegensatz zur ,korrumpierten"
Liebe ermdgliche sie die ,mitfihlende Gleichsetzung von Mensch zu Mensch"
(Richter, S. 244), ein echtes ,Miteinander der Menschen" (Richter, S. 247),
das sowohl ,Mitleiden™ als auch ,Mitfliihlen™ beinhalte:

,Die mitfiUhlende Gleichsetzung mit den anderen enthalt flir den, der sein
Selbstverstandnis auf mittlerer Hohe zwischen klaglicher Insuffizienz und
uberkompensatorischer narziBtischer GroBartigkeit
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stabilisiert hat, nichts Bedrohliches mehr. Er kann sich offen dem Bedirfnis
nach sympathisierender Verbundenheit Uberlassen und erfahrt auf diese
Weise innere Bereicherung durch die anderen, die in gleicher Weise an ihm
Anteil nehmen. So férdert das Sympathieprinzip die Chancen einer gemein-
samen Emanzipation™ (Richter, S. 248f).

Das Sympathieprinzip beinhaltet nach Richter Selbstbescheidung, bereitwil-
lige Ubernahme von Leiden sowie Akzeptieren der eigenen Endlichkeit und
des eigenen Sterbens. Richter spricht hierbei von einem bewuBt erfahrenen
~Lebenszyklus®. Sympathie ist das Gegenteil von Machtstreben und NarziB3-
mus. Durch deren Uberwindung mit Hilfe jener ,urspriinglichen menschlichen
Antriebskraft" werde, so Richter, erst Vertrauen ermdglicht, Vertrauen, das
zur Verhinderung weiterer Welt- und Selbstzerstérung vonndéten sei.

Es ware sicherlich nicht schwierig, dem Autor dieses Buches vorzuhalten, von
allzu idealistischen Pramissen auszugehen, ihn einen ,spaten Nachfahren
Rousseaus"®* zu nennen. In der Tat verschweigt Richter ja, daB auch das
Machtprinzip, etwa als Aggressionstrieb, ,natlrlich® sein kénnte. Dennoch
erscheint mir die Grundintention des Buches richtig und wichtig, namlich auf
die Liebe gegen das - egoistische - Machtstreben zu setzen, in der Uberwin-
dung des NarziBmus das Heil zu suchen. Vielleicht mag es manchen uber-
raschen, hier auf ein im Grunde genuin christliches Prinzip zu stoBen: mit ei-
nem vom Neuen Testament ausgehenden Vorverstandnis gelesen, wirkt der
,Gotteskomplex" daher streckenweise wie ein Kommentar zur Bergpredigt.
Freilich vermeidet Richter selbst es peinlichst, auch nur die Nahe christlichen
Gedankenguts zuzugeben. Nirgendwo mdchte er eine Rechtfertigung des
Gottesglaubens einrdumen. Das ,Sympathieprinzip™ soll der Mensch ja wie-
derum nur aus eigener Kraft durchsetzen - womit auch Richter in die zuvor
konstatierte Ausweglosigkeit des ,Machens" gerat. Und wo sich der Hinweis
auf Christi Lehre von der Nachstenliebe wirklich nicht mehr vermeiden laBt,
glaubt er, nur deren MiBverstehen aufzeigen zu dlrfen: ,,... die Kirche hat et-
was, was selig mache, in eine Pflicht und Schuldigkeit pervertiert (!). Das Ur-
phanomen der Sympathie wird von einem naturlichen Bedurfnis zu einer Sa-
che des Gehorsams" (Richter, S. 249). Als ob eine ,Forderung", als ob ,Ge-
horsam™ als solche schon negativ besetzt waren!

Wenn Richters Buch jene heilende Wirkung erzielen soll, die dem Psychologen
so am Herzen liegt, dann muB man, wie ich meine, seinen Ansatz - gegen
den Autor selbst! - konsequent zu Ende denken. Zum einen bleibt ja das
~Sympathieprinzip®, wenn es lediglich auf der idealistischen Annahme einer
»guten® Natur gegrindet ware, eine bloBe Erwartung. Es muB vielmehr zur
Grundlage und Maxime einer Ethik werden, deren Verankerung in weltimma-
nenten Begrindungsversuchen, auch in solchen psychologisch-wissenschaft-
licher Art, sich freilich leicht als unzureichend erweisen kénnte. Zum anderen
aber fluhrt gerade die Eliminierung jeglichen Gottglaubens Richters ,Sympa-
thieprinzip® letztlich deshalb zum Scheitern, weil der Mensch nun ja doch auf
sich allein gestellt ist, sich selbst Lebenssinn schaffen, ihn also ,machen™ muB
- obwohl Richter in seinem Buch nicht mide wird, die verheerenden Folgen
des ,Machenwollens" zu beklagen.?®
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Sinnerfahrung geschieht jedoch wesentlich in einem Sich-beschenken-Lassen,
wenn der Mensch vom Andern her, nicht vom eigenen Ego aus denkt und
handelt. Dies geht aber weit Uber Richters Entwurf hinaus, der - in schreck-
licher Vereinfachung der Realitat - meint, ,Sinn™ kame allein schon dadurch
zustande, den eigenen ,Lebenszyklus" zu akzeptieren. Gerade wer die Reali-
tat des menschlichen Lebens ernst nimmt, wird erkennen, daB Sinn auch im
Schenken und Sich-beschenken-Lassen der Liebe immer nur bruchstlckhaft
erfahren werden kann, da das Wesen menschlicher Endlichkeit selbst dem -
wohl nur in der Liebe mdglichen - ,Gewahrwerden des Unendlichen" (Paul
Tillich) eine radikale Schranke setzt.

Somit aber verweisen die beiden GroBen ,Ethik"™ und ,Sinn", die die Grundla-
gen menschlichen Selbstverstéandnisses und Lebensvollzugs darstellen, den
Menschen, wenn er sich nur die Mihe macht, sie bis in ihre tiefste Dimension
zu durchdenken, auf einen Ho6heren, nach dem er sein Handeln ausrichten
und von dem er sich Halt und Orientierung schenken lassen kann. Am Ende
von Richters wichtiger Analyse des Machtprinzips und dessen Gegenparts, des
vertrauenschaffenden ,Urphanomens Sympathie™ muBte die nun tiefer ver-
standene Idee des einen Gottes entfaltet werden, von dem nicht nur Christen
glauben, daB er die Liebe selber sei (1. Johannes 4,16).

IV Das ,Prinzip Liebe" und die Allmacht Gottes

An dieser Stelle sollten wir uns wieder Mosers ,Gottesvergiftung" zuwenden,
da es nun vielleicht eher méglich erscheint, eine Antwort auf deren Grund-
problematik, die Anklage der Allmacht Gottes, zu geben. Richters Untersu-
chung des menschlichen Machtdenkens vermag ja auch zu erklaren, wie un-
ter gottlicher Allmacht h&ufig schlechterdings nichts anderes als die Uber-
hoéhung menschlicher, d.h. aber egoistischer und narziBtischer Machtvorstel-
lungen verstanden wurde und wird. Ein solcher ,Begriff* von Allmacht wird
aber gerade zum schieren Gegenteil jenes ,Sympathieprinzips® - das man
treffender wohl einfach ,Prinzip Liebe™ nennen sollte -, zum Gegenteil also
das fir Richter einzig erkennbaren Mittels zur Vermeidung und Uberwindung
selbstgemachter Katastrophen. In der Tat wird, so schien es uns, Allmacht
Gottes gerade im kihnen Entwurf eines Anselm von Canterbury als absolut
despotische gedacht, als das uneingeschrankt selbstherrliche Verfligenkénnen
Uber Unterworfene. Ludwig Feuerbachs Behauptung, Gottesvorstellungen
seien nichts weiter als menschliche Projektionen, schien sich gerade hier zu
bestatigen. So verstanden aber wird uns Heutigen Allmacht Gottes nicht nur
zum Lahmenden und angesichts des Theodizeeproblems zum Widersinnigen,
sondern auch - angesichts der Offenbarung Gottes als Selbstmitteilung der
Liebe — zum Widergdttlichen.

Aus der Sackgasse, in die man gerat, geht man vom Anselmschen Begriff
gottlicher Allmacht aus, kann nur eine andere, und zwar grundsatzliche
theologische Uberlegung bzw. Erkenntnis heraushelfen, die gewissermaBen
so alt ist wie die Botschaft von Gott selbst.
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Recht verstandenes Reden von Gott ist immer nur ein Reden in Bildern; wie
kdnnte es auch anders sein, wenn doch schon das Wort ,Gott" sich jeglicher
zugreifenden Beschreibung entzieht!?® Auch das Bilderverbot von 2. Mose
20,4 verbietet ja nicht den generellen Gebrauch von ,Bildern™ (im Sinne von
Gleichnissen), wohl aber deren MiBverstehen als , Definition™ Gottes oder sei-
ner ,Eigenschaften™. Auch Jesus redet bekanntlich ,in Bildern und Gleich-
nissen"; daher nimmt es auch nicht wunder, daB8 das junge Christentum mit
auBerster GroBzlgigkeit und Freiheit gebrauchliche Bilder seiner Umwelt
ubernahm, um von seinem Gott zu reden. Mag es auch mdéglich sein, ohne
Vermittlung des Wortes in Mystik und Meditation Gott zu erfahren: Kirche
ware ohne Predigt nicht méglich.?” Was jedoch - im tiefen Mittelalter! - auf
dem Laterankonzil von 1215 formuliert wurde, hat sowohl fir alle christlichen
Konfessionen als auch fir alle Zeiten, erst recht flir uns heute Giultigkeit: bei
allem, was wir von Gott sagen kdnnen, bleibt doch immer noch eine flir Men-
schen uniiberbriickbare Kluft auf das hin, was die Wirklichkeit Gottes ist.?®

Kann demnach heute Uberhaupt noch sinnvoll von der Allmacht Gottes ge-
sprochen werden oder muB sie nicht vielmehr als unbrauchbar gewordene, ja
gefahrliche Bildrede, als Metapher, abgelegt werden? Soll man das Wort ,All-
macht" nicht im Hinblick auf Kinder, deren Erfahrungen vaterlicher ,Allmacht"
doch haufig traumatisch sind, auch im Hinblick auf alle Schwachen, Ausge-
stoBenen, AuBenseiter, Unterdriickten, ja auch auf Frauen, die sich oft genug
von mannlichem Omnipotenzgehabe unterdriickt sehen - kurz: im Hinblick
auf alle, die fremde Macht irgendwie als destruktiv und behindernd erfahren
muBten, peinlichst vermeiden? Mancher, mag er Theologe, mag er einfach
~Seelsorger" sein, halt es wohl flir angemessener, nur noch vom ,ohnmach-
tigen®, ,hilflosen®, ,kleinen® Gott zu sprechen®® - von dem Gott, der als nack-
tes Kind im Stall zu Bethlehem so viel mehr Herzen gewinnen kann denn als
zirnender Weltenrichter, der im Foltertod am Kreuz unserem 20. Jahrhundert
so viel ndher steht denn als jener ,Rex Regum et Dominus Dominantium"3°,
von dem Gott, der allein als Geringster unserer Bruder (Matthaus 25,40) noch
»Sympathisch™ wirkt.

Dennoch wiirde man sich, meine ich, in solcher Reduzierung das Reden von
Gott allzu bequem, allzu einfach machen.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Buch , Der Gotteskomplex® sind wir auf
die beiden GréBen ,Ethik® und ,Sinn“ als notwendige Voraussetzungen
menschlicher Wesensentsprechung gestoBen. Zwar lieBe sich eine Ethik aus
der Konzeption eines ,,ohnmachtigen® Gottes sehr wohl entfalten - womit
freilich ihre Verbindlichkeit noch in Frage stlinde. Ist aber eine angemessene
- dem Grauen angemessene! - Sinnantwort im Glauben an einen in der nor-
malen Bedeutung des Wortes verstandenen, macht/osen Gott zu finden, im
Glauben an einen Gott, der also auch nicht mehr die Macht hatte, das Grauen
zu Uberwinden? Leicht erscheint daher das zunachst so faszinierende Reden
vom ,ohnmachtigen™ Gott als eine oberflachliche Beschwichtigung gerade in
Anbetracht dieses sehr realen Widerspruchs, des Leidens der Unschuldigen -
oder aber als Ubereifriges Raumen des Terrains vor einem letztlich dem blan-
ken Rationalismus verhafteten Denken. SchlieBlich aber verfallt eine derartige
Haltung wiederum dem
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gleichen MiBverstandnis, dem zuvor das Projektionsdenken im Allmachts-
begriff Anselms erlegen war: nun ,definiert" man Gott als Hilflosen, als Kind
von Bethlehem, als gekreuzigten Aufrihrer oder einfach als das Prinzip, das
man aus derlei Vorstellungen ableiten zu kénnen glaubt.

Ware es nicht fruchtbarer, gerade im scheinbaren Widerspruch von géttlicher
Allmacht und Ohnmacht eine ,coincidentia oppositorum", den Zusammenfall
der Gegensatze in der Wirklichkeit Gottes zu sehen - damit aber, wie es
groBe Mystiker schon immer taten, zuzugeben, daB diese mit den Mitteln
menschlichen Denkens, mit bloBen Projektionen niemals erreicht werden
kann?

Erst recht freilich drangt sich nun die Frage auf, in welche Richtung uns das
Wort ,Allmacht® denn weisen soll, wenn wir es nicht einfach als Uberaltert
abschaffen noch zur Leerformel erstarren lassen wollen. Wir werden daher,
zumindest in aller Kirze, auf die genuine Quelle allen Redens vom Gott der
Christen, auf Jesu Sprechen vom Vater zurickkommen mussen. Nur so koén-
nen wir sicher sein, nicht in die falsche Richtung oder ins Leere zu gehen.

Vv Allmacht und Liebe im Neuen Testament

Der Gott des Vaterunsers, der Vater Jesu, erscheint in den Evangelien in der
Tat als ein ganz anderer als die theologische Ableitung Anselms. Er ist ein
Gott, der gerade das Verlorene rettet (Lukas 15,3ff), sich gerade dem Sin-
der, statt ihn zu richten, zuwendet (Matthaus 21,28ff); ein Gott, zu dem man
im Gebet reden darf, nicht muB, da er ja selbst die Liebe ist (Matthaus 6,7ff).
Er ist der Gott, dem man im Menschen, im Geringsten am ehesten begegnet
(Matthaus 25,40), ein Gott freilich, der auch vom Menschen die
Universalisierung der Liebe fordert (Matthaus 5,43ff). Er ist nach dem Zeug-
nis Jesu nicht der Gott der Machtigen und Gewaltigen bzw. nicht so, wie sich
ihn Machtige und Gewaltige gerne vorstellen, sondern — und hier ist auch
keine Brlcke zu Nietzsche mehr! - der Vater der Verachteten, VerstoBBenen,
Schwachen und AuBenseiter (Lukas 6,20ff und Matthdaus 5,3ff). Er ist nicht
ein Gott, der Unterwerfung aus Schwache fordert, sondern den Niedrigen er-
hoht, eben weil dieser der Freiheit bedarf.

Jetzt erst, unter dem Blickwinkel der Evangelien, [aBt sich ein tieferes Ver-
standnis jenes bildhaften Ausdrucks ,Allmacht®, wie wir ihn im Glaubens-
bekenntnis finden, gewinnen. ,Allmachtig" steht darin in unlésbarer Verbin-
dung mit der - wiederum bildhaften - Anrede ,Vater". Dieser Vater aber hat
nichts gemein mit Sigmund Freuds zu krankhaften Komplexen flihrendem
Vaterbild, nichts mit Mosers , big-brother-Gesicht" und auch nichts mit Rich-
ters narziBtischem Machthaber. Dieser Vater ist der Vater Jesu und des Va-
terunsers, der gerade in Jesus und seiner ,Ohnmacht™ - im Stall von Beth-
lehem wie am Kreuz von Golgatha - sein eigentliches Wesen als das der un-
endlichen, universalen Liebe gezeigt hat.*! Allmacht und Liebe bedeuten da-
her nicht etwa zwei verschiedene Pradikate Gottes,
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die im Grunde gar nichts miteinander zu tun hatten, sondern sind zwei As-
pekte, zwei ,Bilder" seines einen, menschliche Vorstellungsmadglichkeiten frei-
lich unendlich Ubersteigenden Wesens.

Wo aber Liebe und Allmacht Gottes als identisch geglaubt werden, da beide
eins sind in einer Einheit, die sich begrifflicher Bestimmungsmadglichkeit ent-
zieht, verliert Allmacht endglltig ihre allzu vermenschlichte Fixierung als
Uberhéhung egoistischen Machtanspruchs. Das Wort wird nun frei von einer
Bedeutungsrichtung, die das Grundproblem des Gottesbildes von Anselm wie
Nietzsche oder Moser ausmacht; Gott verliert seine auf ihn projizierten des-
potischen, seine damonischen Zlige. Zugleich aber gewinnt ,Allmacht" erst
eine hohere Bedeutung - die freilich, wie wir gesehen haben, auch in der
Theologie oft nicht gentigend reflektiert wurde.

Um dieser ganz anders gearteten Bedeutung von Macht Gottes, soweit es un-
sere Erfahrungs- und Vorstellungsmdéglichkeiten zulassen, noch ein wenig na-
herzukommen, durfen wir, meine ich, an eine menschliche Grunderfahrung
anknupfen: von der Liebe geht namlich durchaus auch eine Macht, ja eine
Uber-Macht aus. Man spricht ja auch vom ,Bannkreis® der Liebe, in dem es
sogar moglich wird, scheinbar Unmaégliches zu erreichen. Auch die Redensart
von der ,Macht der Liebe™ meint genau diese Grunderfahrung: Liebe ist le-
benspendende, damit aber wahrhaftig ,gute" Macht, die nicht Freiheit nimmt,
sondern erst schafft, nicht einschrankt, sondern heilt, nicht Angst erzeugt,
sondern Sinn gibt. Nur sie kénnte auch - muBte sie aber dann nicht ,All-
macht;‘zhaben? - in einer noch ausstehenden Zukunft das Problem des Bdsen
l6sen.

Ohne uns jetzt allzu weit auf das Feld theologischer Spekulationen wagen zu
wollen und ohne in unserem Zusammenhang die fundamentalen Glaubensin-
halte in ihrer Tiefe auch nur annahernd ausloten zu kdnnen, missen wir, we-
nigstens die Richtung nennend, noch das eine festhalten: Allmacht Gottes als
Allmacht der Liebe muB dann wohl doch bedeuten, daB fir Gott selbst die
Uberwindung des Todes nicht unmdglich sein kann,*® daB sie sich real auch
bereits in der Auferweckung Jesu gezeigt hat (vgl. 1. Korinther 15,12-22).
Glauben an die Allmacht Gottes bedeutet dann auch den Mut und den Opti-
mismus zu glauben, ,daB das Wort wahr ist, das nur ein schéner Traum zu
sein scheint: ,Stark wie der Tod ist die Liebe™.3* Dieses Glauben heiBt auch
zuversichtlich zu sein, ,daB das Gute Gottes die Uber-Macht tiber das Bose ist
und sich durchsetzt liber das eigene ungewisse und fehlerhafte Handeln hin-
aus"*®, daB das Ungereimte, das Bdse und Sinnwidrige, nicht endgiiltig ist,
sondern aufgehoben wird in der Liebe, die eben Gott selber ist.

In diesem Zusammenhang, den Glauben an die Allmacht Gottes als Vertrauen
auf die endglltige Kraft der Liebe zu verstehen, miuBte natlrlich auch der An-
satz einer christlichen Praxis gesucht werden, die sich, wie ich glaube, gerade
heute mehr denn je denen zuwenden muB, die in der Bergpredigt angeredet
werden. Auch hier muissen wir uns mit Andeutungen, die AnstdBe geben
kdnnten, begnligen, aber doch wenigstens soweit gehen, das MiBverstandnis
zu verhindern, Vertrauen auf die Liebe Gottes kdnnte sich ohne Bezug zu ei-
ner ,gesellschaftlichen™ Praxis ereignen oder dirfte sich auf eine - zeitlich
befristete - , liturgische™ Anteilnahme beschranken. Glauben an eine
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Allmacht Gottes, die nicht mehr in unaufléslichem Gegensatz zur Liebe Gottes
stinde, sondern deren - freilich unvorstellbare - Universalisierung bezeich-
nete, wirde als angemessene Grundhaltung allen Handelns die standige Be-
reitschaft zum Dienst an Schdépfung und Mensch mitbeinhalten, zu einem in
Ubereinstimmung mit der Botschaft der Evangelien stehenden Dienen, das
getragen wird vom sehr konkreten ,Prinzip Liebe" (Markus 10,42f). Das weite
Aufgabenfeld dieser aus dem Glauben kommenden Grundhaltung, das wir,
wie gesagt, hier nur andeuten kénnen, umfaBt nicht von ungefdhr gerade
auch die Probleme, die wir in Richters ,,Gotteskomplex" gefunden haben: mag
man zu denen, an die heute die Bergpredigt am ehesten gerichtet zu sein
scheint, nun alle Diskriminierten unserer Gesellschaft zahlen - von Drogenab-
hangigen bis zu den Asylanten, aber auch Behinderte, Alte und wohl auch
Frauen im allgemeinen - oder in ihnen in erster Linie unterdriickte Vdlker der
Dritten Welt sehen, denen die Freiheit des Reiches Gottes sehr real zualler-
erst in der Freiheit von Ausbeutung und Diktatur gezeigt werden muB.3®
Uberall begegnet uns der Geringste der Briider, dessen Geliebtwerden durch
uns zum Kriterium von ,Erlésung" schlechthin wird (Matthaus 25,40).

Es ist nun, glaube ich, deutlich geworden, wo eine grundlegende theologische
Antwort auf die Anklage der ,Gottesvergiftung" ansetzen muB. Es wurde im
Laufe unserer Untersuchung sichtbar, wo man als Christ Moser zustimmen
kann und muB, namlich genau da, wo er — wie schon Nietzsche - ein Gottes-
bild vor Augen hat, das letztlich einem MiBverstandnis des Wortes ,Allmacht"
entspringt. Doch |aBt Moser, indem er nicht nur ein Gottes-,Bild", sondern
Gott Uberhaupt zu ,zerfetzen" hofft, eine Leere zurlick, die auch das schein-
bar optimistische SchluBwort nicht zu Uberdecken vermag: ,Das Haus kann
schrumpfen, es war unnétig groB. Und was du flur dich an wunderbaren Ei-
genschaften gepachtet hattest, werde ich bei den Menschen wiederfinden®"
[100]. Die Frage bleibt, ob er sie bei Menschen ohne Gott wird finden kénnen,
ob das Grauen, das doch vielleicht gar in erster Linie vom Menschen aus-
geht,?®” nicht Uberméchtig wird. Schon Nietzsches Irrtum hatte darin be-
standen zu glauben, es kénnte ein Ubermensch der Sinn der Erde sein, gott-
los und somit lieb-los. So endete Nietzsches Philosophie im Nihilismus, auch
wenn er versuchte, das einmal Begonnene zu Ende zu denken, konsequent
im Fluch auf das Christentum bis hin zum Erleiden des Grauenhaften: Diony-
sos contra Christus. Moser - und insofern geht er Uber Sigmund Freud nicht
hinaus® - vermag nichts als ein paar gute Absichten in die ,riesigen Leer-
stellen™ [100] zu setzen. Da er seine ganze Kraft bei Fluch und Beschimpfung
verbraucht hat, triumphiert er — und das ist bezeichnend - bereits bei einem
,Hirschkalbsteak™ und ,einem mit Kirschwasser angerichteten Eisbecher"
[54f]. Unsere Antwort auf Mosers Anklage kénnte aber auch zugleich eine
Antwort auf Richters ,Gotteskomplex" darstellen, dessen Konzeption des
»Sympathieprinzips® uns noch nicht konsequent durchdacht erschienen war,
obgleich es in eine richtige Richtung gewiesen hatte.
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VI Der ,Siihnetod Christi"

Freilich missen wir unsere Antwort noch etwas vertiefen. Im Zusammenhang
mit dem Allmachtsproblem haben wir namlich noch kurz auf einige weitere
theologische Aussagen einzugehen, die von Moser angesprochen und kritisiert
werden. Ein guter Teil dieser Antwort ist indessen - zumindest was die Vor-
stellung vom Sihnetod Jesu Christi betrifft — schon von anderen erbracht
worden, so daB3 hier einige knappe Bemerkungen gentigen durften.

Glnter Bornkamm hat, auf Mosers Buch eingehend, wichtige neutestament-
liche Textstellen vom Opfer-, Sihne- und Verséhnungstod Christi nach ihrem
Aussagegehalt untersucht.?® Dabei kam er, wie schon Eduard Lohse in einer
friiheren Arbeit,*°® zu dem Ergebnis, daB nicht etwa ein juristisches Verstand-
nis, wie wir es bei Anselm vorgefunden haben, der neutestamentlichen Rede-
weise gerecht werden kann, sondern daB die eigentliche Aussage jener bild-
haften Ausdricke in der — wir mussen freilich schon wieder in Bildern reden -
Zuwendung Gottes zur Menschheit besteht, eines Gottes, der von sich aus
Versbhnung schafft. Wenn das Urchristentum bei der Erklédrung des Todes
Jesu an bereits im Judentum vorhandene Vorstellungen anknipfte — wobei
besonders Jesaja 53, das Lied vom ,Gottesknecht", auf Jesus bezogen
wurde -, so ist auch hier wiederum festzuhalten, daB ,diese Bilder nur
gleichnishaft das unvergleichliche Heilsereignis veranschaulichen, da die
Bilder vom Inhalt, den sie nicht zu fassen vermdgen, sogleich wieder
gesprengt werden".*! Vielleicht kann man aber, im BewuBtsein, sich
wiederum nur annahernd ausdricken zu kdnnen, zusammenfassend sagen,
daB Uberall da, wo im Neuen Testament vom Siihne- oder Opfertod Jesu, von
der Hingabe des einen flr die vielen gesprochen wird (vgl. Markus 14,24 oder
2. Korinther 5,14f), gerade die Sprengung menschlichen Gerechtigkeits-
verstandnisses, eben Vergebung von Schuld und Freiheit vom Zwang des
Gesetzes gemeint ist; daB Gott, ohne auf die Entschuldigung des Menschen
zu warten, diesem von sich aus entgegenkommt. Das Bild vom Sihnetod
Jesu entpuppt sich also, recht verstanden, nicht als ein ungeheuerer Vorwurf
an den Menschen, um, wie Moser meint, dessen Schuldgefliihle ins
Unertragliche zu vergréBern, sondern ist der Ausdruck dafir, daB Gott dem
Menschen gerade die Angst, die aus der Schuld kommt, nehmen will; daB
Gott der ist, der auch dann, wenn die Schuld UlbergroB zu sein scheint, wenn
Menschen langst bereit sind zu steinigen, vergeben kann. Gottes Vergebung
ist allerdings in der Tat auch eine notwendige, wahrhaft humane
Verpflichtung: ,Wer ohne Schuld ist, werfe als erster einen Stein..."
(Johannes 8,7).

Denn daB der Mensch, und zwar schlechterdings jeder, immer wieder in
Schuld verstrickt wird, daB er selbst bei bester Absicht nicht in der Lage ist,
das absolut Gute zu vollbringen - also endglltige Liebe, die dem Menschen
L,Heil" brachte -, das ist eine bittere Wahrheit, Uber die sich hinwegtauschen
zu wollen gerade das Gute verhinderte. Gerade die Lektlire von Richters
,Gotteskomplex" konnte uns diese fur alle gleichermaBen giltige Erkenntnis
eindringlich ins Gedachtnis rufen: Richters Beschreibung gesellschaftlicher
Krankheitssymptome ist ja nichts anderes als die Schilderung gegenwartigen
Unheils infolge menschlicher, aus dem Omnipotenzstreben resultierender
Schuld.
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Es scheint aber, als habe Moser, in der verstandlichen Absicht, sich von
Schuldkomplexen zu befreien, die Realitat des Schuldigwerdens und -seins
selbst Ubersehen. Schuld ist freilich das Gegenteil von Freiheit, begrenzend
und beklemmend, lebensfeindlich und inhuman. Es ist jedoch nicht damit
getan, nur Schuldgefiihle beseitigen zu wollen, um so um jeden Preis die
durch Komplexe gefahrdete Stabilitat des Ichs wiederherzustellen. Als kénnte
man die Folgen von Auschwitz durch psychoanalytische Diagnose beseitigen!
Schuld selbst muB statt dessen ernst genommen werden. Sie kann nicht auf-
gehoben werden, damit der Mensch frei werde, wenn man sie nicht als Rea-
litat anerkennt. Aber wiederum lehrt uns die Erfahrung, daB trotz allem
menschlichen BemUthen - und wer wirklich liebt, und nur dieser, beseitigt und
verhindert ja dadurch schon Schuld - eine Grenze gesetzt bleibt. Sie zu
fuhlen bedeutet schmerzlich verstehen, was man theologisch ,Erbsiinde"
genannt hat. Man kdnnte es vielleicht sehr hart und kurz auch so, in zwei
Satzen ausdricken: Auschwitz, um ein Beispiel zu nennen, ist die
Infragestellung Gottes und des Menschen; denn dort wurde vom selben
Menschen, der Gott getdtet hatte, auch, millionenfach, der Mensch getétet.
Und: Wenn Gott nicht ist, bleibt dann nicht auch dem Menschen nur der Tod?

DaB3 der Mensch von seinem Wesen her der Erlésung bedarf, dies ist der Sinn
des Wortes ,Erbsliinde". Freilich wurde eben dieser Sinn in der Theologiege-
schichte mitunter durch Spekulationen verdeckt: angefangen bei einem ein-
seitigen Verstdndnis von Rémer 5,12ff durch Augustin*® Gber Thomas von
Aquin und Luther bis herauf zu mancher sich christlich verstehenden Erzie-
hung heute wurde und wird immer noch manchmal Erbsiinde sozusagen als
magische Gewalt des Teufels liber den Menschen verstanden (was wiederum
im Verhaltnis zu einem einseitigen Allmachtsverstandnis in die Sackgasse
fllhren muB). So mag auch Moser dazu gekommen sein, die bildhafte Rede-
weise von der Erbschuld miBzuverstehen; dennoch bleibt ihr tiefer Sinn - lei-
der noch - konkret.

Moser freilich kann, da er Gott nur als Zerstérer, nicht als den Vollender der
Liebe zu erfahren vermag, auch den Sinn der Inkarnation, der Mensch-
werdung Gottes, nur furchterlich miBverstehen. Die ungeheure Dynamik des
Satzes, daB Gott Mensch wurde (Johannes 1,14), daB Gott den Menschen
nicht der Ferne bleiben wollte (vgl. Psalm 10), ohne sich um ihr Leid zu
kimmern, sondern sich, um es modern auszudrucken, mit ihnen solidarisiert
hat und so selbst zum Ohnmachtigen, zum Geringsten der Bruder wurde,
bleibt Moser verborgen. Aber wenn Glauben an die Menschwerdung Gottes
und an die Auferstehung Jesu bedeutet, daB die Liebe, die nicht aus dem
Machtanspruch eines Despoten kommen kann, sondern sich im scheinbaren
Scheitern am Kreuz endgliltig offenbart, letztlich das Sinnwidrige und Bdse
Uberwindet, dann zeigt sich doch in solchem Glauben das ,humanum®, das
Menschliche, das Moser wie Richter so tief vermissen, in seiner starksten und
wohlbegriindetsten Auspréagung.*?

Mosers absolut unmenschliche Gottesvorstellung machte aber schlieBlich auch
Beten unmadglich. Von Gott werde, schreibt Moser, ein ,permanentes, Uber-
triebenes Danken", ein standiger ,Lobpreis", standige ,Bewunderung" ver-
langt [64], gleichsam als Bezahlung fir die von ihm geschenkte Existenz.
Beten wird so zur dauernden Pflicht; anders |aBt sich ja, so scheint es, die
zum Heil notwendige Gnade
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nicht erhalten. Nun |aBt sich freilich nicht leugnen, daB so manche Predigt, so
manche gutgemeinte elterliche Gebetserziehung ein derartiges Verstandnis
vom Gebet nahelegen. Jesus jedenfalls hat anders gesprochen: ,Wenn ihr
aber betet, sollt ihr nicht plappern wie die Heiden, die meinen, sie werden nur
erhort, wenn sie viele Worte machen. Macht es nicht wie sie; denn euer Vater
weil3, was ihr braucht, noch ehe ihr ihn bittet" (Matthaus 6,7f). Beten ist
demnach keine Pflicht, deren lastige Erflllung heilsnotwendig ware, sondern
ein Recht. Der Mensch darf aus seiner Existenz heraus, angesichts des Bdsen
und der scheinbaren Gottferne, aber auch im Empfinden von zwischen-
menschlicher Liebe, von Sinn, zu Gott sprechen, ihn bitten oder ihm danken;
er, der zur echten Erlésung auf einen Héheren angewiesen ist, darf sich ver-
trauend an Gott wenden. Ein Gebet, das nicht aus dem Innern des Menschen
kame, ware gar keines, es ware nur Monolog. MuB3 nicht aber auch anderer-
seits ein Gebet antwortlos vergehen, das sich an einen Gott zu wenden sucht,
der allmachtiger Tyrann, nicht liebender Vater, der stets nur fordernder
Richter, nicht der barmherzige Gott des Gebetes Jesu ware?

Am Ende unserer Auseinandersetzung mit Mosers , Gottesvergiftung" [aBt sich
zusammenfassend sagen, daB diese Schrift eine engagierte Anklage, eine
verzweifelte Auflehnung gegen ein ganz bestimmtes Gottes-,Bild" darstellt,
das das Produkt einer sich selbst als christlich bezeichnenden Erziehung ist;
daB Mosers Fehler aber darin liegt, daB er sein von einem falsch verstan-
denen Allmachts-,Begriff® verzerrtes Gottesbild mit der Wirklichkeit Gottes
selbst ineins setzt. Ein Ernstnehmen des Buches muB sicherlich das Uber-
denken christlicher Erziehungspraxis zur Folge haben, doch kann dies nur
dann zum Erfolg fihren, wenn man sich zuerst um eine theologische Klar-
stellung bemiht. Versuchte man, gegen Moser lediglich auf der Gultigkeit be-
stimmter Glaubensaussagen zu beharren, wirde man dem ernsten Anliegen
dieses Buches jedenfalls nicht gerecht.

Mosers ,Begriff* von Allmacht, der ja, wie wir gesehen haben, die eigentliche
Ursache seines verzerrten Gottesbildes war, ist — und dies beweist der Autor
immer wieder in erschitternder Weise - allzu menschlich gedacht und gerade
darum zutiefst unmenschlich. Wie Nietzsche leidet Moser an einer Allmacht
Gottes, die als einschrankend und freiheitsberaubend erfahren wird, einer
Allmacht, die nichts anderes als ein ins Unendliche gesteigerter — menschlich
gedachter - Despotismus ist. Auf die Gefahrlichkeit solcher Machtvor-
stellungen und -anmaBungen generell wies Horst Eberhard Richter hin; sein
Buch ,Der Gotteskomplex" zeigte uns die verheerenden Folgen von Macht-
denken im Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen. Die Uberhdhung je-
doch, die in der Projektion dieser Machtphantasien auf Gott geschieht, mufB
den Menschen schlieBlich erdriicken. So erscheinen bei Moser nicht nur Pra-
destinations- und Erbstindenlehre, sondern auch christologische Aussagen als
Elemente einer Gottesvorstellung, die die Schuld- und Verworfenheitsgefihle
des Menschen, zumal eines Kindes, unertraglich macht. Als Christen mussen
wir aber ehrlicherweise zugeben, daB manche Formulierungen, die in der Ge-
schichte der Theologie getroffen wurden, eine derartige Gottesvorstellung na-
helegen - die Eltern Mosers sind ja nicht nur fromm, sondern auch in gewis-
sem Sinne theologisch gebildet. Es sind dies
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Aussagen, in denen die bildhafte Deutung des an sich Unsagbaren als Be-
schreibung einer rational erfaBbaren Wirklichkeit miBverstanden wird. Eine in
diesem Sinne besonders ,gefahrliche™ Aussage ist Anselm von Canterburys
juristisches Verstandnis vom Sihnetod Jesu, das indirekt auch in Mosers
Gottesbild eingegangen ist.

Eine Antwort auf Mosers Gotteskritik muBB daher beim Verstandnis von Gottes
Allmacht ansetzen. Dabei ist es aber unumganglich, die in den Evangelien
greifbare, wenn auch mitunter bereits ,theologisch" interpretierte Rede Jesu
vom Vater zugrundezulegen. Der Vater Jesu zeigt sich dort aber als Gott der
unendlichen Liebe, der - bildlich gesprochen - die Vbgel nahrt und die Lilien
wachsen 1aBt und um so mehr die Menschen liebt (vgl. Matthaus 6,25-33). Zu
ihm darf man, im Vertrauen gehdrt zu werden, sprechen, weil er den Men-
schen ganz nahegekommen ist, indem er selbst Mensch wurde (Johannes
1,14). Von hier aus wird sodann deutlich, weshalb in Jesu Tod und Auferste-
hung Erlésung geschieht, namlich als im voraus offenbar gewordene, sich
letztendlich durchsetzende Uberwindung des Bdsen, als Uberwindung von
Leid, Schuld und Tod durch die , Allmacht" der Liebe: ,Tod, wo ist dein Sieg?
Tod, wo ist dein Stachel?" (Hosea 13,14; 1. Korinther 15,55). Allmacht
Gottes als Allmacht der Liebe bedeutet also letztlich die, freilich noch ausste-
hende, Uberwindung des Bdsen und Sinnwidrigen und damit endgiiltige Sinn-
gebung.

Allerdings bleibt auch hier festzuhalten, daB die Einheit von Allmacht und
Liebe Gottes von uns nur erahnt und geglaubt, ihr Sinn meditiert, aber nicht
von unserem beschrankten Denken be-griffen werden kann. Im Grunde je-
doch wird sie derjenige, der zu beten gelernt hat, vielleicht auch nur unbe-
wuBt, dennoch aber immer wieder erfahren. Wer den Weg echter Meditation
und Mystik kennt, wird ihr sehr nahe kommen: Sprache kann sie nur andeu-
ten, nur die Richtung weisen, in die zu gehen hat, wer sich auf Gottes All-
macht in der Liebe einlassen will.

Der Glaube an Gottes allmachtige Liebe stellt jedoch dem Menschen die Auf-
gabe, selbst dieser Liebe, soweit es in seinen Kraften steht, zum Durchbruch
zu verhelfen und somit Sinn zu schaffen. Zur einzigen Schuld des Menschen
wird die freiwillige Selbst-AusschlieBung von dieser Liebe, was zugleich eine
Selbst-Bestrafung bedeutet (vgl. z.B. Matthaus 25,45 oder Matthdaus 18,23-
35). Die unbestreitbare Tatsache aber, daB eben dies immer wieder ge-
schieht, sich der Mensch selbst faktisch von der Liebe ausschlieBt, weist auf
die tiefe Erlésungsbedurftigkeit menschlicher Existenz hin.

Es hat sich also im Lauf der Untersuchung gezeigt, daB Mosers ,Gottesver-
giftung" einerseits AnlaB zur kritischen Prifung unserer Rede von Gott sein
sollte; es wurde dabei, wie ich hoffe, indirekt deutlich, daB christliche Erzie-
hung nur in Verbindung mit der selbstlosen Liebe der Erziehenden diesen
Namen verdient und so fruchtbar werden kann. Es hat sich aber andererseits
auch erwiesen, daB dabei gerade das ,Mehr" des christlichen Glaubens fir
den Menschen wieder neu ins Licht geriickt werden muB. Wo es um die Frage
nach dem Sinn des Menschseins geht, schweigt Tilmann Moser - schweigt
auch Horst Eberhard Richter, Uberall liegt es an uns, die Antwort konkret
werden zu lassen, wohl wissend: ,Jetzt schauen wir in einen Spiegel und se-
hen nur ratselhafte Umrisse, dann aber schauen wir von Angesicht zu Ange-
sicht" (1. Korinther 13,12).
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Anmerkungen

! Dem Aufsatz liegt eine fiinfjdhrige Unterrichtserfahrung in der Kollegstufe an
einem bayerischen Gymnasium zugrunde. Beim Vorlesen von Auszliigen aus Mo-
sers Buch konnte ich immer wieder ein HéchstmaB an Betroffenheit, das zu en-
gagierter Diskussion motivierte, feststellen - eine Erfahrung, die ich bei der Be-
handlung samtlicher anderer Religionskritiker (einschlieBlich Nietzsches und
Sartres, deren Philosophie Oberschulern schwerer zuganglich wird) nie machen
konnte.

2 Zahlen in Klammern [] geben die Seite des Buches: Tilmann Moser, Gottes-
vergiftung, Frankfurt 1976, an.

3 K. Reblin, Das ist die Hélle, in: Die Zeit Nr. 49, 1976, S. 12.

* Die Fiille der Rezensionen ist fast uniibersehbar (eine umfangreiche Sammlung
wurde m. W. beim Suhrkamp Verlag, Frankfurt, angelegt). Flr eine eingehendere
Auseinandersetzung ist jedoch ein Tagungsbericht der Evang. Akademie Bad
Herrenalb besonders hervorzuheben. Er erschien unter dem Titel: Ist Gott grau-
sam? Eine Stellungnahme zu Tilmann Mosers ,Gottesvergiftung®, hrsg. W.
Béhme, Stuttgart 1977.

> A. Gorres, Die Gotteskrankheit — Religion als Ursache seelischer Entwicklung,
in: Ist Gott grausam?, a.a.O., S. 20.

® K. Reblin, a.a.0. (Anm. 3).
’ H. Krieger, Die Krankheit an Gott, in: Die Zeit Nr. 49, 1976, S. 12.

8 vgl. bes.: B. Maurer, Vater und Séhne - Uberlegungen und Beispiele zu den
Folgen von Erziehung, in: Ist Gott grausam? a.a.O0. (Anm. 4), S. 22-37, sowie:
H.-J. Fraas, Recht von Gott reden: Was Eltern alles falsch machen kdénnen, in:
ebd., S. 38-54.

° Interessant ware wohl auch eine - von Mosers Buch ausgehende - Unter-
suchung Uber die negativen Folgen der Kirchenspaltung auf die kindliche Psyche.
Moser schreibt, er habe ,den Eltern bittere Vorwlirfe gemacht, daB3 sie mit der
falschen Variante von dir in Beziehung stinden" [31]. Die Kinderfrage: Wieso
gibt es verschiedene Religionen (oder Konfessionen), wenn Gott nur einer ist?
bzw.: Warum ist ausgerechnet unser Glaube der richtige? stellt nicht nur christ-
liche Eltern vor immense Probleme.

10'H. Krieger, a.a.0. (Anm. 7).
1'H.-]. Fraas, a.a.0. (Anm. 8).

12 S0 z.B. B. Maurer, a.a.0. (Anm. 8), der schreibt: ,Vielleicht ist Mosers
eigentliches Problem, daB er lieben will, ohne den Schmerz seiner Geburt (?) an-
zunehmen und sich zuerst (?) ein von Gott Geliebter sein zu lassen™ (ebd. S. 34
- Fragezeichen von mir hinzugeflgt).
13'H.-J. Fraas, a.a.0. (Anm. 8), S. 41.
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4 Ebd., S. 47.

> Ebd., S. 49.

16 Ebd., S. 43ff.

7 H. Krieger, a.a.0. (Anm. 7).

18 Deutlich ist zu erkennen, wie sehr die Auflehnung Mosers der ,Tétung" Gottes
bei Nietzsche gleicht. Wenn auch die Religionskritik Nietzsches nur auf dem Hin-
tergrund seiner gesamten Philosophie gesehen werden darf (deren Kerngedanke
besagt, da3 die Erde mit ihrem Widerspiel vom Willen zur Macht und der ewigen
Wiederkehr des Gleichen die einzige Wirklichkeit und nur der Ubermensch ihr
Sinn ist), so gilt doch auch fir Nietzsche: Nur im Kampf gegen den lbermach-
tigen Willen Gottes schafft sich der Mensch Freiheit, kann er selbst schdpferisch
werden: ,Der Spielraum der Freiheit ist unabsehbar, wenn Gott nicht mehr den
Menschen begrenzt, wenn nicht mehr diese unlibersteigliche Wand den steigen-
den Menschenweg versperrt, wenn nicht mehr der ungeheuere Schatten des
Herrn GUber dem Menschenlande liegt" (E. Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart
1960, S. 74). Auch Nietzsche rebelliert gegen die Entwertung des Irdischen
durch eine metaphysische Hinterwelt; man glaubt fast, Nietzsche zu lesen, wenn
bei Moser steht: ,... du warst die Gegenwelt, (die Erde aber nur) ein kleiner
halbwirklicher Anhang deines Gottesreiches, ein Jammertal eben™ [54]. Und
wenn der langst erwachsene Moser anklagt: ,... du hattest die Armut gesegnet
und hast versucht, mich mit ihr auf der Basis der Erwahltheit aller Armen flr das
Himmelreich zu verséhnen™ [55], dann wird man an den ,Antichrist" erinnert: ...
als ob nicht Demut, Keuschheit, Armut, Heiligkeit mit einem Wort, dem Leben
bisher unsaglich mehr Schaden getan hatten, als irgendwelche Furchtbarkeiten
und Laster" (zit. nach: Nietzsche, Studienausgabe Bd. 3, hrsg. H. H. Holz,
Frankfurt 1968, S. 184). Ist nicht Uberhaupt die ganze drickende Moral im El-
ternhaus Mosers genau die ,,Sklavenmoral®, der Nietzsche den Krieg erklart? Fin-
det sich nicht auch Moser als ,das kranke Tier — der Christ", als Opfer des christ-
lichen ,Todkrieg(es) gegen ... (den) hdheren Typus Mensch" (ebd., S. 181f)
wieder?

Freilich wird man bei der Lektire der ,Gottesvergiftung® weniger an den Philo-
sophen als vielmehr an den ,pathologischen™ Nietzsche, den an Gott leidenden
Menschen, erinnert. M6égen nun auch die Umstande, durch die sich Nietzsche
vom Christentum l6ste, anders als bei Moser gewesen sein, so ergeben sich doch
auch Uberraschende Parallelen: das Elternhaus, ,ein Hort protestantischer
Frommigkeit", der - freilich frih verstorbene - Vater schwarmerisch, mit einem
~Hang zum Sentimentalen®, die ,hohen religiésen und moralischen Anspriche"
im Familienkreis (vgl. I. Frenzel, Nietzsche, Reinbek bei Hamburg 1966,
S. 8-11), Uberhaupt die ausgepragte Sensibilitdit des Kindes. Sollten diese
Parallelen nur Zufall sein?

19 vgl. hierzu die kurze, aber informative Einfiihrung zu Anselm bei: J. Pieper,
Scholastik, 2. Aufl. Minchen 1978, S. 51ff.

% Ebd., S. 58.
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2l DaB aber Gott diesen Mechanismus erfiillen muB, stellt freilich seine Allmacht
bereits radikal in Frage. Gott wird, gleichsam wie Zeus durch die Moira, von einer
auBerhalb seines eigenen Wesens stehenden Notwendigkeit eingeschrankt.
Ebenso taucht erneut die gesamte Theodizeeproblematik wieder auf: Warum hat
Gott die Menschen so geschaffen, daB es eines erneuten Eingreifens, gewisser-
maBen einer Korrektur bedurfte, um die urspringliche Schépfungsordnung wie-
derherzustellen? - Zur Problematik der Konstruktion Anselms vgl. vor allem: D.
Solle, Stellvertretung, Stuttgart 1965, S. 93ff. Vgl. auch: E. Lohse, Martyrer und
Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristlichen Verkliindigung vom Sihnetod
Jesu Christi, Géttingen 1955, S. 150 und 162.

22 Horst Eberhard Richter, ,Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des
Glaubens an die Allmacht des Menschen"®, Reinbek bei Hamburg 1979.

23 Vgl. hierzu vor allem die Rezension von: K. M. Kodalle, Uberwindung
antagonistischer Realitat?, in: Frankfurter Hefte 1/1980, S. 65-69. Fir den we-
sentlich differenzierter zu betrachtenden ProzeB neuzeitlichen Welt- und Selbst-
verstandnisses ist das - von Richter offenbar nicht gelesene - Buch von N. Schif-
fers ,Fragen der Physik an die Theologie. Die Sakularisierung der Wissenschaft
und das Heilsverlangen nach Freiheit", Disseldorf 1968, nach wie vor besonders
informativ.

24 Vgl. U. Schmidh&user, Ein spater Nachfahre Rousseaus, in: Radius 4/1979, S.
50-57.

25 \/gl. K. M. Kodalle, a.a.0. (Anm. 23), S. 68.

%6 vgl. u.a.: H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zirich - Einsiedeln - Kéln 1970,
bes. S. 128ff, und E. Lohse, a.a.0. (Anm. 22) S. 161f.

27 \/gl. hierzu - neben der Arbeit von E. Lohse, a.a.0. - vor allem: C. Schneider,
Geistesgeschichte des antiken Christentums, Minchen 1954.

8 Das Laterankonzil von 1215 lehrt: ,,...inter creatorem et creaturam non potest
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda™ (DS 806): Zwi-
schen Schépfer und Geschdpf kann keine Ahnlichkeit festgestellt werden, ohne
daB nicht zugleich eine noch gréBere Unahnlichkeit festgestellt werden muBte.
Den Hinweis auf diesen Lehrsatz verdanke ich meinem Fachkollegen Helmut
Lange, Donauwdrth. Vgl. auch 1. Korinther 13,12.

G. Bornkamm ist in seinem Aufsatz ,Uber den Siihnetod Christi®, in: Ist Gott
grausam? a.a.0. (Anm. 4), ausfuhrlich auf die bildhafte Struktur neutestament-
lichen Redens eingegangen. Er versuchte, den eigentlichen Sinn der Texte her-
auszuschalen, ohne ,die sehr mannigfaltigen und disparaten Aussagen Uber
Christi Tod zu einem logisch schlissigen Gesamtsystem ,zusammenfliigen™ zu
wollen, sondern indem er, in der grundsatzlichen Absicht, ,den Bildern ihren
Charakter als Verstehenshilfen zu belassen" (ebd., S. 72), die neutestament-
lichen Aussagen Uber den Opfer-, Sihne- und Verséhnungstod Christi nach ihrem
Gehalt untersuchte. Die Auseinandersetzung mit Moser verlangt m. E. freilich,
Gottes-"Bilder", auch wenn sie von ehrwirdigem Alter sein mdgen, auf ihren
Wert als Verstandnishilfen heute zu Uberprifen, sie also méglicherweise zu mo-
difizieren oder gar grundsatzlich beiseite zu legen - oder gerade ihren ,eigent-
lichen™ Sinn neu herauszustellen.
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2% 50 schon D. Sélle, a.a.0. (Anm. 22), bes. S. 202-205. Die gesamte Problematik
aus pastoraler Sicht wird z.B. sehr anschaulich dargestellt von: H.-Th. Wege, Weih-
nachten setzt sich durch, in: Lutherische Monatshefte 12/1980, S. 703ff.

30 Kénig der Kénige und Herr der Herrschenden™ - so lautet die préchtige Inschrift
Uber dem Eingangstor des Palazzo Vecchio in Florenz, die Cosimo I. de’ Medici 1551
dort anbringen lieB.

31 vgl. W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, Hamburg 1972, S. 35ff.

An dieser Stelle ist noch kurz auf die Erzéahlung von der Opferung Isaaks einzugehen
(1. Mose 22). Das Problem der scheinbaren Grausamkeit des Gottes Abrahams ent-
steht m. E. vor allem dadurch, daB man - gerade auch im Religionsunterricht! — im-
mer wieder von der Unwandelbarkeit des jldisch-christlichen Gottes-,Bildes" aus-
geht, in dem also z.B. Aussagen des alttestamentlichen Erzahlers ungeschichtlich
neben denen des Johannes-Evangeliums oder des Paulus stehen. Man miiBte aber
ehrlicherweise von einem in der Schrift erkennbaren Wandel der Gottesvorstellungen
sprechen, der sich ja gerade auch an Hand von 1. Mose 22 schdn zeigen |aBt, wo der
Erzahler die urspringlich kultatiologische Erzahlung, die jedoch bald verwandelt in
die israelitische Vatertradition eingegangen war, ,zu einer theologischen Ver-
suchungsgeschichte mit paradigmatischem Charakter umformte® (R. Kilian, Isaaks
Opferung, Stuttgart 1970, S. 124). O. H. Steck, Ist Gott grausam? - Uber Isaaks
Opferung aus der Sicht des Alten Testaments, in: Ist Gott grausam?, a.a.0. (Anm.
4), S. 75-95, ist zwar gut gemeint, geht aber nicht nur nicht auf H.-J. Fraas’ kritische
Infragestellung der Brauchbarkeit von 1. Mose 22 flr den schulischen Reli-
gionsunterricht ein (a.a.0., Anm. 8), sondern laBt auch die Bedeutung der ge-
schichtlichen Entwicklung alttestamentlicher Gottesaussagen auBer Acht. Vgl. dazu
etwa: P. H. Schiingel, Die Entscheidungen zur Frage nach Gott im Alten Testament,
in: A. Grabner-Haider (Hrsg.), Gott, Mainz 1970, S. 183-204.

32 Diese Gedanken (iber den Zusammenhang von Allmacht und Liebe verdanke ich
vor allem meinem Lehrer Traugott Koch. Zum Theodizeeproblem vgl.: T. Koch, Das
Bdse als theologisches Problem, in: Kerygma und Dogma 4/1978, S. 285-320.

33 W. Pannenberg, a.a.0. (Anm. 31), S. 38.
34 ]. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968, S. 249.
35 T, Koch, a.a.0. (Anm. 32), S. 319.

3% Die Menge der Literatur zu diesen Problemfeldern ist natiirlich uniiberschaubar
geworden. Aus subjektiver Sicht mdéchte ich allerdings auf drei Hefte der Zeitschrift
»~Concilium™ hinweisen, da die darin erschienenen, keineswegs konfessionell gebun-
denen Beitrage jeweils eine Art Mosaik ergeben, in dem die Vielschichtigkeit der an-
gesprochenen Themen anschaulich wird. Es sind dies die Hefte: 4/1977 und 12/1979
zu den Themen ,Die Kirche und die Armen® bzw. ,Die Wirde der Nichtgewirdigten®"
(betrifft sowohl das AuBenseiterproblem in industrialisierten Gesellschaften wie auch
die Dritte Welt) sowie 4/1980 zum Thema ,Frauen in der Mannerkirche?"

37 Insofern ist das Theodizeeproblem doch wohl auch ein Problem fiir Atheisten:
Wenn es keinen Gott gibt, aber das Bdse real ist, was wird dann aus dem Menschen?

*® Vergleicht man Mosers ,Gottesvergiftung" mit der Religionskritik
Freuds, so lassen sich m. E. zwar einige Ubereinstimmungen bzw. Abhdngig-

keiten feststellen, doch ist der Ausgangspunkt beider ein vdllig verschiedener.
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Von Freud abhangig bzw. parallel zu Freud stehend ist Moser, soweit ich es Uber-
sehen kann, im wesentlichen in folgenden Punkten:

1. Religion ist ein psychoanalytisch erklarbares Phanomen.

2. Religion ist ,Krankheit" der Psyche, die von mangelnder Ich-Stabilitat
zeugt (wobei Moser besonders die krankhaften Schuldgefliihle, die er
selbst an sich erfahren hat, zu beseitigen sucht), eben eine illusionare
Ersatzbefriedigung, die die Sicht auf die Realitat des Lebens versperrt.
Heilung von dieser ,Krankheit" ist deshalb im Sinne eines stabilisierten
Ichs notwendig.

3. Gott wird nur als Ubermachtige Vaterfigur, aber nicht etwa als Ge-
ringster der Brider gesehen.
4, Die Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins bleibt nach erfolg-

ter Beseitigung ,krankhafter® Religion ungestellt - das heiBt: der
Mensch wird, wenn er seinen Lebenszweck im Sinne der Erflllung des
Lustprinzips verwirklicht hat, die Sinnfrage schlechterdings nicht stellen
(vgl, auch Richters ,Lebenszyklus™ und dessen Akzeptieren als Sinner-
fillung individuellen und kollektiven Daseins).

Wahrend sich Freud aber damit begnligt, Religion als ,Infantilismus® zu erklaren,
der im Sinne des Reifungsprozesses Uberwunden werden misse (vgl. T. Koch,
Freud und das Ende des ,Kinderglaubens®, in: WPKG = , Wissenschaft und Praxis
in Kirche und Gesellschaft", Bd. 62, 1973, S. 455-462), ist Mosers ,Gottesver-
giftung™ von Anfang bis Ende ein Protest gegen die Allmacht Gottes, die gegen
die Freiheit des Menschen steht, und insofern eher mit Nietzsches , Antichrist" als
mit Freuds , Zukunft einer Illusion® vergleichbar. Eine Parallele zu Freuds Odipus-
komplex zu ziehen, scheint mir Ubertrieben, da ja das erotische Liebesobjekt (bei
Freud die Mutter) als Voraussetzung fir den VaterhalB3 bei Moser fehlt.

3 G. Bornkamm, a.a.0. (Anm. 28).
%0 E, Lohse, a.a.0. (Anm. 22).

*l Ebd., S. 161f ; zum Gesamtzusammenhang: ebd., S. 147-192. Vgl. auch: H.
Kling, Rechtfertigung, Einsiedeln 1957, S. 218-231.

42 \Vgl. vor allem: K. Barth, Der Rémerbrief, 3. Aufl. Miinchen 1922, S. 218-231.
Als kurze EinfUhrung zum Thema , Erbstinde" aus katholischer Sicht kann dienen:
L. Scheffczyk, Artikel ,,Erbschuld®, in: HthG, 2. Aufl. Minchen 1970, S. 327-336.

43 Es wird so auch sichtbar, in welch unvereinbarem Gegensatz mit dem wahrhaft
befreienden Gott, von dem Jesus selbst spricht, eine Pradestinationslehre steht,
dergemal bereits vor aller Zeit Menschen von Gott zur Verdammnis bestimmt
worden waren. Der Fehler in einer derartigen Auffassung liegt freilich wiederum
darin, daB man bildhafte ,Beschreibungen® Gottes (Allwissenheit, Ewigkeit) zu
quasi deskriptiven Begriffen mit raum-zeitlichen Kategorien macht - wodurch
man automatisch in unlésbare logische Schwierigkeiten gerat. Moser beklagt
dann natirlich mit Recht das Damonische an einem Gott, der die Freiheit des
Menschen schon vor dessen Geburt negierte! Vgl. zur Problematik - wiederum
aus katholischer Sicht - den sehr pragnanten und informativen Artikel: J. Auer,
Artikel , Pradestination®, in HthG, a.a.0. (Anm. 42), S. 350-356, bes. 355f.
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